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Decizia nr. 681 din 03.12.2020
privind amendarea cu 10.000 lei a S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L. CUI
29580380
Bucuresti, Str. G-ral C-tin Budisteanu nr. 11 bis, et. 1, cam. 10, sector 1

- pentru postul REALITATEA PLUS
Calea Floreasca nr. 111-113, sector 1;
Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 172-176, sector 1

Intrunit in sedintd publicd in ziua de 3 decembrie 2020, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat rapoartele intocmite de Directia Monitorizare cu privire la
emisiunea “"Jocuri de putere” din 16.11.2020 si la editile emisiunii "Culisele statului
paralel” din 13.11. si 17.11. 2020, difuzate de postul REALITATEA PLUS.

Postul de televiziune REALITATEA PLUS apartine S.C. GEOPOL
INTERNATIONAL S.R.L. (licenta audiovizuala nr. S-TV 303.1/17.01.2013 eliberata
la 31.10.2019 si decizia de autorizare nr. 1927.1-1/09.06.2015 eliberata la
31.10.2019).

in urma analizérii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii unor inregistrari,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. GEOPOL INTERNATIONAL
S.R.L. a incalcat prevederile art. 40 alin. (1, 2, 4) si 64 alin. (1) lit. a) si b) din Decizia
nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

-art. 40 alin. (1) In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima
punctul de vedere. in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de
vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest
fapt.

alin. (2) in cazul in care acuzatiile prevazute la alin. (1) sunt aduse de
furnizorul de servici media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte
principiul audiatur et altera pars; respectarea acestui principiu presupune conditii
nediscriminatorii de exprimare pana la finalul aceluiagi program in cadrul caruia s-au
facut acuzatiile. In situatia n care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de
vedere, trebuie precizat acest fapt.

(4) Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de
justificate sunt acestea.

- art.64 alin. (1) in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:
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a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;
b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

In fapt:
- In data de 16.11.2020, postul REALITATEA PLUS a difuzat emisiunea

“Jocuri de putere”, moderatd de Oreste Teodorescu, in cadrul careia tema
dezbatuta a constituit-o sistemul medical public si tragediile ultimilor 10 ani.

Redam fragmente din raportul de monitorizare:

Titluri: Viata cruntd chiar bate filmul. Coruptia ucide incé o dat si inca o data. Indurerati de
tragedia de la Neamt. Cine e vinovat. Momentul confruntéarii cu adevarul dureros. Echipamente si
proceduri lipsa. Vieti de romani pierdute. Sistemul public de s&néatate, in moarte cerebrala.

Invitati: in studio-Sorin Manea-prezentat ca autor; prin Skype-Raul Patrascu, prezentat de
catre moderator doar ca directorul Spitalului Judetean Timisoara si Oana Stanciulescu-jurnalist

— Emisiunea nu a avut marcaj de ,,Dezbatere Elelctorala”, desi discutia a condus in aceasta
zona a alegerilor, iar invitatul Raul Patragcu, medic si manager al Spitalului din Timisoara este
si candidat la Alegerile Parlamentare, Camera Deputatilor-Timis.

Redam mai jos, cateva din afirmatiile moderatorului si ale invitatilor

(sel.2, rep.16.20-22.20, sel.16-23) Oreste Teodorescu: ...Absolut nimeni, dar absolut nimeni
din niciun partid politic, de la nicio guvernare, n-a dat doi bani pe reformarea sistemului de sanétate
... Oana Stanciulescu, avem un paradox specific romanesc in tragedia de la Piatra Neamt. Avem pe
de o parte un medic erou, un medic care, cu riscul de a avea 75% din suprafata pielii arsa, a intrat
dupé pacientii séi, in incercarea de a-i salva, iar acum, loan Catélin Denciu se afla la un spital din
Belgia, intr-o situatie incerta. In schimb, al optulea, al noulea manager politruc numit de
Arsenie ala ,,ciordapel”, dom’le, n-are nimic sa-si reprogeze. A anuntat asa scérbit, ca da, isi
va da demisia pana la urma, ca unii sunt cu medicina, altii cu banii, dar ca el n-are ce $a-gi
reproseze! Un om care a decis asa, de capul lui s& mute sectia de ATI de la un etaj la altul si
sd puna instalatia electricad cu electricienii din spital si nu cu firme specializate, el crede
despre sine ca este nevinovat si n-are ce sa-si reproseze, iar Arsene ,,ciorapel” face politica
si arata cu degetul, ca si cum Guvernul Orban este vinovat de treaba aceasta. Toti cei din
cazul ,,Colectiv”’ cu Banicioiu in frunte si cu Ponta in frunte, vor acuma sénge de pnl-ist,
séngele guvernului, ca ei sunt de vina! Evident ca tofi sunt de vind Oana Stanciulescu ...

Oana Stanciulescu: ...Exemplul de la Piatra Neamt cu Arsene care este de atata vreme
acolo care nu a facut nimic, a pus, luna si managerul ... Dar ultimul manager pe care I-am prins
si si-a dat demisia, sper doar ca institutiile statului sa decida care este vina lui, daca are o
vind in aceasta tragedie, juridica si atunci sa ajunga un dosar in instanta, nu ca pdna acum,
ci sa avem si altfel de rezultate, sau de plata, sa zicem. (...)

Oreste Teodorescu: Pai da, &sta ultimul, era un primar de localitate, gasit incompatibil de
cétre PNL, dat afara si care si-a gasit imediat un refugiu sub ,ciordpelul” asta flausat dar mare al lui
Arsene gi iatd-I manager de spital. Dar nu numai c& nepricepdndu-se la nimic, putea sa lase pe altii
care se pricep, dar omul a avut idei. A mutat el, de capul lui o sectie ATI, de la un etaj la altul, si a
incropit o instalatie electrica cu niste neprofesionisti, cd banuiesc ca electricienii spitalului sunt niste
béieti la pensie acolo, care mai castiga un banut (...)!? Poate cel mai fraudat sistem din Roménia
este sistemul medical. Noi toti suntem obligati sa platim contributie de asigurari de sanatate
... Unde sunt banii astia?

(sel.3, rep.02.54-05.03, sel.17-0) Oreste Teodorescu: Ei mint in continuare, noi ii votdm in
continuare si apoi incepem s& ne numardm mortii. Intrebarea este, Sorin Manea, pané cand? Pana
cédnd vom suporta ca un d-alde Ghita, un d-alde Dradea, un d-alde ala de la Unifarm, niste
personaje foarte insalubre si dubioase, se joaca cu destinele noastre, pe banii nostri?!?

Sorin Manea: Chiar imi aminteam acum despre toate contractele astea despre care am scris
noi, despre toate sistemele astea. Cred cd mai mult de jumaétate dintre fostii directori de la CNAS,
sunt cercetati penal. Cred cd mai mult de jumétate. Este un fapt ciudat, adicd, pentru ca sunt si
foarte multi bani acolo. Nu poli s& nu vezi ca s-au cheltuit in ultimii 10 ani, peste 200 de milioane de
euro, ba chiar mai mult in sistemul de sanatate, pe nigte soft-uri, adicé pe niste lucruri pe care nu le
vede nimeni $i care ar trebui s& ajute sistemul cumva! Utilitatea lui nu am vé&zut-o inca, cé vad ca
sunt numai nemultumiri (...)

Oreste Teodorescu: Dar nu cumva s-a ocupat de sistemul asta informatic, d-alde
domnu Ghita? Doamna Socol?
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Sorin Manea: Bine, a fost si domnul Ghita, a fost si UTI, a fost si doamna Socol cu
SIVECO, au fost tot felul de companii din astea, care au legaturi directe sau indirecte cu fosti
oameni din serviciile secrete. Bine, ati facut contractele astea, ati luat licitatiile, dar faceti-le bai
frate s& functioneze, c& panéa la urma nu vine omul, sé intrebe, ba, cine a facut sistemul asta!?

(sel.6, rep.22.30-26.02, sel.17-0) Oreste Teodorescu: imi cer scuze c& introduc si acest
subiect in discutie, dar n-am cum s& fac altfel. Masoneria Roména este o institutie de utilitate
publica. Ea este condusa de un medic, de doctorul Balanescu. Fiind de utilitate publica,
incaseaza si niste bani frumosi de la Guvernul Roméniei, indiferent ce coloratura politica are
cabinetul. Eu n-am auzit in astia 30 de ani de ilustra activitate masonica, ridicarea nici macar
a unui spital, degi in fratie sunt majoritatea medicilor titrati din aceasta tara. Dar, pdna si
Masoneria la noi este o bataie de joc si o gluma proasta, fata de alte locuri unde chiar a lasat
ceva interesant in urma. N-avem cum sa nu discutam in aceastd emisiune si ce efecte electorale
credeti ca vor deconta marile partide politice din Roméania? Am observat c& din perspectiva
PNL-ului, in afard de Ludovic Orban, in afard de Ministrul Sanatatii Nelu Tataru si in afard de
Ministrul de Interne Marcel Vela, nimeni nu doreste s& comunice mare lucru pe acest subiect. Dacéa
doi Secretari de Stat din Ministerul Sanétatii, unul nici macar n-a avut bunul simt sd-mi raspundé la
invitatie, iar celdlalt mi-a scris ca este indisponibil, pentru mine este lamuritor. Oare doar PNL-ul
deconteaza aceasta chestiune, sau si PSD-ul, pentru cd& am vazut cd managementul asta
defectuos de la Spitalul din Piatra Neamt este o opera exclusiv a baronului local psd-ist, lon
Arsene ,,ciorapel”?! Cine va deconta cel mai mult, pana pe data de 6 decembrie?

(sel.7, rep.26.41-29.24, sel.17-0) Sorin Manea: Avénd in vedere nivelul de populism si de
cinism pe care-l are PSD-ul si nu vorbesc doar de momentul &asta, vorbesc de alte situatii care au
avut loc in trecut, adicad cazul ,Colectiv”, accidentul din Apuseni, accidentul care a avut loc la
maternitatea Giulesti, nu cred ca in aceasta linie, in aceasta notd de comunicare, PSD-ul va
deconta ceva. Electoratul PSD-ului nu poate sa inteleaga astfel de mecanisme, care spital tine
de Administratia locala (...) Mi-e foarte greu sa cred ca oamenii o sa inteleaga aia. Spitalele
din totdeauna in mentalul colectiv, au apartinut de Ministerul S&natatii si este greu sa le
explici oamenilor o situatie de fapt. Pe de altd parte, daca PNL-ul nu intelege sa-si elaboreze
putin mesajele si comunicarea in relatia cu propriul electorat méa refer, nu cu electoratul PSD-ului,
cred ca s-ar putea sa aibad multe lucruri de decontat, intr-un termen foarte scurt, adica pané la
alegerile parlamentare. (...) Nu-mi place sa vad astfel de lucruri, dar trebuie subliniat. fn momentul
de fatd, o singura putere politica trage tara si nu are nici majoritate parlamentara si astia sunt
liberalii. Pe de alta parte, PSD-ul a facut tot posibilul sa se indrepte impotriva intereselor
cetatenilor, indemnédnd oamenii s& nu respecte regulile, s& nu respecte legile, sa nu-si puna
masca. Au facut cu orice pret sa contacteze coronavirusul asta, ignordnd prezenta virusului
la nivel mondial. {(...)

(sel.8, rep.29.24-35.15, sel.17-0) Oreste Teodorescu: Oana Stanciulescu, am vazut astazi
un Ministru al Sanatatii, liberalul Nelu Tataru sfios, spasit, extrem de punctual in ceea ce
afirma si parea ca pe umerii lui cade toata greutatea acestor intdmplari nefericite desfasurate
in ultimii ani in Roménia. Apreciez foarte mult curajul si flexibilitatea domniei sale de a iesi
intr-un moment atat de critic. Pe de alta parte, tot astazi I-am vazut pe un alt ministru al
Sanatatii, unul ,,bojog”, daca-ti amintesti de el, un tupeist cum rar mi-a fost dat sa vad, care
mai avea putin si sdrea la bataie prin platoul de televiziune la o ora inaintea emisiunii mele,
batandu-se cu pumnii in piept, cat de multe a facut PSD-ul pentru medici, ca le-a marit
salariile, ca asa, cd daca nu era PSD-ul ne méncau toti gargaunii in sistemul sanitar. Faté de
cele doud luari de pozitie, in mod sigur pentru mine conteazad mult mai mult ca pozitiv gestul
ministrului Sanététii de astazi, dar, cum spune Sorin Manea este foarte posibil ca pentru
eletoratul extrem de fanatic al PSD-uli sa nu conteze absolut nimica. Ei saracii, nici macar nu
inteleg toate aceste mecanisme ale coruptiei unde PSD-ul e rege si incoronat si neincoronat!

Oana Stanciulescu: Este adevarat si ce spune Sorin si ce spui tu, sunt si eu de acord cu
chestiunea asta. S& nu uitdm ca guvernarea PNL care are doar un an, s-a suprapus cu aceasta
crizé sanitara si economica, dar sanitard, fara precedent. (...) Am vazut si reactiile externe, am
vazut acum, & propos de Neamt si reactia Ambasadorului SUA, guvernul liberal s-a
descurcat, a reactionat, a actionat destul de bine, sau foarte bine. Ganditi-va cum ar fi fost cu
Sorina Pintea sau cu un alt ministru psd-ist, in toata pandemia asta!?! Sau cum ar fi fost de
anul trecut incoace cu un guvern PSD?! Este absolut ingrozitor sa-fi imaginezi ca peste aceasta
crizd ingrozitoare a planetei, am fi avut si un guvern PSD. Vedem acuma de ce este in stare PSD-
ul.(...) Ca séa concluzionez, PSD este principalul vinovat de ceea ce se intdmpla in sistemul medical,
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pentru céd a condus acest sistem cu bani multi...Cum au fost cheltuiti, asta este o altd poveste. PNL
nu ar avea de ce sa pléateasca, dar electoratul in Roménia este asa cum e!

Analizand raportul de monitorizare si vizionand imagini, membrii Consiliului au
constatat ca emisiunea “Jocuri de putere” din 16.11.2020 a fost difuzata cu incalcarea
prevederilor art. 40 alin. (2 si 4) din Codul audiovizualului, potrivit carora in cazul in care
acuzatiile sunt aduse de radiodifuzor, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et
altera pars care presupune conditii nediscriminatorii de exprimare pana la finalul
aceluiasi program in cadrul caruia s-au ficut acuzatiile. In situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt. Totodata,
moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze
afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt
acestea.

In esenta, Consiliul a constatat c&, in cadrul acestei editii, in contextul dezbaterii
temei despre sistemul de sanatatate si a tragediilor din ultimii 10 ani, pe de o parte,
moderatorul a facut afirmatji acuzatoare la adresa unor persoane, fara a fi prezentat si
punctul de vedere al acestora in legatura cu aspectele imputate, in conditiile in care
norma legala obliga ca, in cazul in care radiodifuzorul formuleaza acuzatii sa respecte
principiul audiatur et altera pars, iar daca acestea refuza, sa se precizeze pe post acest
fapt. Pe de alta parte, membrii Consiliului au constatat ca moderatorul nu i-a solicitat
invitatului, persoana care candida la alegerile parlamentare, sa probeze afirmatiile
acuzatoare aduse unui partid contracandidat, acuzatii cu privire la care publicul sa
poata aprecia cat de justificate sunt. in aceste conditii, avand in vedere modul in care s-
a desfasurat editia analizatd a emisiunii "Jocuri de putere” din 16.11.2020, Consiliul
considera ca radiodifuzorul avea obligatia legala de a respecta dispozitile legale
incidente, in sensul prezentarii de dovezi in sustinerea acuzatiilor, precum si a punctelor
de vedere ale persoanelor vizate de afirmatiile acuzatoare, in scopul protejarii imaginii
acestora, cat si asigurarii dreptului publicului de a primi informatii corecte, intemeiate pe
probe concrete, pertinente, concludente.

- In_aceeasi sedintd, Consiliul a_analizat si raportul de monitorizare pentru editia
emisiunii_"Culisele statului paralel” din 13.11.2020, constatdnd ca aceasta a fost
difuzata cu incalcarea dispozitiilor art. 40 alin. (1, 2 si 4) din Codul audiovizualului.

Redam din raportul de monitorizare sinteza constatarilor:

Marcaj: EXCLUSIV (afisat in mod vizibil pe toati durata emisiunii)

Moderator: Anca Alexandrescu; Invitati in platoul emisiunii: Dorin lacob; Daniel Florea

Prin Skype: Dan Laurentiu Ionescu (jurnalist independent); Prin telefon: Roland Catélin Pena (jurnalist; de la
ora 19:25)

Titluri afisate pe ecran, de exemplu: CUM A AJUNS GHITA SA CONDUCA ROMANIA. NOI DEZVALUIRI;
LEGATURA LUI PONTA CU GHITA. CAND A INCEPUT; CUM A AJUNS DNA PRAHOVA O "UNITATE DE
ELITA”; FLOREA: AU EXISTAT DOSARE FACUTE LA COMANDA; CUM PUNEA GHITA PRESIUNE PE
OAMENII DIN SISTEM; NUMIRI IN FUNCTII CHEIE ALE STATULUI, CU DEDICATIE; NUME SONORE. PE
CINE A AVANSAT ILEGAL IN GRAD OPREA; LISTA CELOR CARE SI-AU PIERDUT STELELE PRIMITE
ILEGAL

Teme: inceputurile si evolutia lui Sebastian Ghitd, DNA Prahova — unitate de elita, relatia dintre Sebastian
Ghitad — Victor Ponta — procurorul Liviu Tudose, protocoale, modul cum se instrumnetau dosarele, inaintarea in
gradul militar unor persoane din politicd, presa, institutii publice de catre Gabriel Oprea in mandatul sau la
Ministerul Apararii.




Sel 1

Anca Alexandrescu, la Inceputul emisiunii: (...) Zdmbesc pentru cd acesti... va spun, m-am gandit toatd
ziua cum sd md adresez acestor domni, ca barbati nu pot sa le spun... din nou... am vrut sa folosesc o
expresie consacrata pe care Dana Budeanu o foloseste frecvent, dar nu vreau sa ma cobor... Acesti
domni... repet, barbati nu le pot spune... nu fac altceva decat sa se lupte cu noi prin diverse citatii pe care
le trimit... Am mai primit o citatie astdzi... v-o ardt... nu conteazd de la cine este... dar, domnilor, va astept
aici, daca aveti curaj... Veniti aici sa v luptati cu mine! Dacd aveti ceva de spus si ceva nu este adeviarat,
veniti aici si explicati telespectatorilor, nu in instantd... Ne vedem si in instantd, nicio problema, ca nu ma
tem. O sd fac o lectie de astfel de citatii. Nu ma speriati §i nu md voi opri si n-am sd tac din gurd pentru
cd... stimati telespectatori, stiti ce-i deranjeaza cel mai tare pe acesti oameni? Faptul ca se vorbeste despre
ei. Si stiti de ce? Pentru cd, cu cdt o sa vorbim mai mult despre ei... si eu le promit ca o sa vorbesc din ce in
ce mai mult despre ei... cu cat primim mai multe citatii, cu atdt o sa vorbesc mai mult. Si-o sa caut, si-o sd
scormonesc si mai addnc pana cand institutiile statului isi vor face treaba. Nu ma voi opri, asa cum am
spus. Ii deranjeaza atdt de tare cd se vorbeste despre ei... de ce?... pentru cd aceia care-i sustin Si-i
proteajeazd si au fost manda-n mand cu ei, la un moment dat, vor fi nevoiti sa se debaraseze de ei. Pentru ca
se vorbeste prea mult public despre ei si despre ceea ce-au facut. Si atunci, ca sa se salveze, vor renunta la
ei. Deci... va promit! Voi vorbi si mai mult despre voi de-acum inainte. Puteti sa-mi trimiteti sute de citatii.
Ne vedem in instantd... niciun fel de problema.

Sel 3

Dorin Iacob, la revenirea in direct, In platoul emisiunii: Am mai stabilt odata, intr-o emisiune la
“Culisele statului paralel” acest traseu al domnului Ghita... sursele ni se...

Anca Alexandrescu: Se confirma.

Dorin lacob: ... se confirmd... Vorbeam atunci despre faptul ca el este binevenit si bine sustinut in
Serbia... si eu am spus atunci... nu pentru cd are i firme de IT acolo sau in domeniul IT-ului a lucrat cu
Serbia si are acolo dezvoltate niste afaceri, ci pentru ca in Serbia, cu sigurantd, are niste prieteni foarte
buni pentru ca in zona embargoului din jurul anului 2000, acest domn Ghitd se regdsea in afacerile cu
motorind, cu petrol cu Serbia... sub embargou... deci nu ne referim la perioada inceputului anilor '90...
el era cunoscut in perioada aia ca foarte apropiat de familia Cosma, de domnul Cosma senior... (...)

Daniel Florea: Daca ne gandim la anii 2000 cdnd a fost razboiul din lugoslavia, nu cred ca domnul
Ghitd era in relatii cu familia Cosma. La acea vreme, cei care conduceau afacerile, sub embargou, cu
petrol erau din zona SRI-ului si avem pe domnul Paltinea...

Dorin lacob: Da era implicat domnul Ghitd, asta vd spun sigur...

Daniel Florea: Da... v-am spus de ce... cu domnul Petrescu care era la Compet si care ii inlesnise o
parte din afacerile oneroase... sd-i spunem... cu petrol, transport de titei... benzind, in special, si
motorind... cu cisternele, cu vagoanele, cu ce vreti dumneavoastrd... erau cantititi industriale... cu
aprobarea partenerilor de astazi si cei care controlau erau tot statul paralel pentru cd se ficea cu stirea
serviciilor de informatii.

Dorin lacob: De fapt, era o operatiune acceptatd pe o anumitd cantitate i, de fapt, dublatd...

Sel 6

Anca Alexandrescu, despre procurorul Liviu Tudose: Daniel Florea a spus foarte clar... in urma
acestei relatii de ndsie, domnul respectiv a fost chemat la Bucuresti... acest lucru a fost spus de Cristian
Rizea... este, de fapt, o confirmare a ceea ce-a spus Cristian Rizea cd a existat aceastd legdaturd si in
urma acestei legaturi domnul Ponta, in functie fiind... prim-ministru... lI-a chemat pe domnul Tudose la
Bucuresti §i i-a propus promovarea in niste functii foarte importante la Bucuresti. De ce? Pentru cd
domnul Sebastian Ghitd se ducea si plingea in genunchi, baut, la el acasd... este povestea chiar a
domnului Liviu Tudose... (...) In fata judecitorilor, corect... este declaratie... exact... declaratie asumatdi
in fata judecatorilor cid domnul Ghitd venea si se plingea in genunchi... iar domnul Ponta pentru cd
domnul Tudose i-a deschis usa lui Sebastian Ghitd, I-a chemat la Bucuresti sa-l promoveze. Asta cum se
numeste, Laurentiu Ionescu?

Laurentiu lonescu: Cum sd se numeasca? Se numeste.. nesimtire... trafic de influentd, cum vreti.

Sel 7

Anca Alexandrescu: (...) as vrea sd precizez... colegii mei au incercat sd-l contacteze pe procurorul
Liviu Tudose... nu au reusit sd dea de el...

02.44
sel
10

Anca Alexandrescu: Laurentiu lonescu, ai auzit ca binomul, de fapt, s-a creat mult mai devreme decdt
banuiam noi si, iata!, arhivele unor importante servicii au ajuns in arhiva SRI. Oare cine le-a folosit? Nu
pot sa nu fac legatura cu momentul pe care l-a descris domnul Florea, faptul ca impreund cu doamna
Kovesi au realizat ca au putere foarte mare... cu momentul biletelelor, da?, cu momentul referendumului cu
Jjudecatorii de la Curtea Constitutionald si multe alte momente despre care o sa avem timp sd vorbim aicea.

Laurentiu Ionescu: Am sd fiu un pic rautdcios si am sd va spun cd o bdanuiesc de foarte multd
inteligentd pe doamna Macovei si nu de foarte multd putere pe clovnul de Danilet, dar eu cred c-ar
trebui cdutati cei care i-au influentat la acel moment si duca arhiva SIPA cdtre SRI pentru ca sigur cd
acolo au fost niste minti care erau in niste razboaie intre servicii (...)
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04.38
sel
10

Laurentiu lonescu: Si asta spun... probabil cad la acea vreme cineva i-a sugerat Monicdi Macovei intr-
un moment al ei de euforie sid semneze predarea arhivei SIPA citre SRI si cel care a facut asta a cdstigat
in fata sefului de atunci de la SIPA. Este o parere de-a mea ca a fost un razboi intre niste oameni, nici
mdcar intre servicii.

Sel
11

00.55
sel
11

Anca Alexandrescu: Vreau acum sa mergem la subiectul pe care am incercat sa-l1 discutam in aceastd
saptamand, intr-o alta zi (...) insa eu atunci am ardtat public acest livret militar pe care l-am primit cadou
de la domnul Oprea, la 2 — 3 zile dupad ziua mea cdnd eram in 2010... As vrea sa vedem mai intdi un
material despre aceastd poveste si dupd aceea as vrea sa discutam pentru cd au fost niste reactii foarte
interesante dupa ce-am ardtat acest livret... as si eu de dat niste explicatii si vreau sa discutam aicea...
avem $i o reactie de la o asociatie care cred cd-l reprezinti pe domnul Oprea pentru cd acest barbat
politic... cu ghilimelele de rigoare... domnul Oprea ne transmite mesaje prin intermediul unor asociatii.

A fost difuzat un material inregistrat cu privire la Tnaintarea n gradul militar unor persoane din politica,
presa, institutii publice de citre Gabriel Oprea in mandatul siu la Ministerul Apararii.

Sel
13

Catélin Pena: Generalul Oprea a fiacut bisnitid cu gradele militare. A promovat la apelul de seara pe
oricine, dupa bunul plac, cu un dispret profund pentru haina militard. Toti generalii Armatei erau la
cheremul lui. Ii chema la miezul noptii (neinteligibil) si principalul loc era vestitul restaurant de la
Ministerul de Interne (...) Si le trasa avansarile... Aia executau (neinteligibil). Ce mi se pare cel mai trist
si cel mai grav este ca niciunul dintre bravii generali ai Armatei Romdne n-a avut nici demnitatea, nici
mdcar curajul sa zica “pds!”... toti au zis “miau!”... si-au luat fiecare partea. Deci asta mi se pare cel
mai grav (neinteligibil)

Anca Alexandrescu: Catalin Pena, trebuie sa precizam ca sunt oameni de pe aceste liste care au
beneficiat de bani in urma acestor avansari... deci noi vorbim de doua lucruri diferite aicea. Sunt unii care
au primit onorific si au primit ca un fel de felicitare, ca sd zic asa, acest livret militar si altii care au primit
avansari pe bune si au luat niste bani pentru acest lucru.

Catalin Pena: Absolut... da, da, da... au luat bani, multi au incasat bani grei luna de lund... soldd
militard... aicea a fost smecheria... Domnul general Oprea, dupd mine, e doar smecher... altceva... mai
rog, nu vreau sa jignesc... Deci a pus acolo si ziaristi (neinteligibil) si ziaristi care s-au dus noaptea la
circiuma Ministerului de Interne si le-a spus... Bd, baieti, voi sunteti cam mici in grad... s-a intamplat
asta... am surse sigure, nu vorbessc... vorbesc dupd ani de documentare... deci amestecat... amestecat...
oameni care aveau dreptul la avansari in grad cu oameni care... (neinteligibil).

Sel
15

Anca Alexandrescu: O sd-i rog pe colegii mei sa puna pe ecran listele pentru ca telespectatorii vor sd
vada toate numele care apar §i pana atuncea vreau sa mergem la Catalin Pena pentru cd vrea sa ne mai
adauge ceva absolut senzational, dupa care mergem la Laurentiu lonescu... Te rog, Catalin...

Catalin Pena: Cédnd l-au chemat la DNA pe domnul Oprea in dosarul politistului mort pe
motocicletd... stiu din surse verificate, din surse care nu m-au pdcdlit... n-am fost acolo, va dati seama...
domnul general de brigadi Oprea s-a ardtat oripilat cd este anchetat de DNA, de procurorii unde... pe
multi procurori de-acolo i-a ajutat atdt de mult cdt a avut functii.

Anca Alexandrescu: Pai mi-ai ridicat mingea la fileu cu urmdtoarea intrebare pentru ca mi-a Scris
cineva i, iati!, se leagd lucrurile... De ce era oripilat? Pentru cd, se pare, cid domnia-sa ii chema in
biroul sau cénd era ministru si le cerea diverse lucruri sau ii ameninta spundénd cdi este mand-n ménda cu
domnul Maior.

Catalin Pena: Pai, nu... pe mulfi... da, da ii §i ajuta... domnul Oprea ajuta pe mulfi...

Anca Alexandrescu: [i ajuta... pe unii-i ajuta, pe unii care nu raspundeau la comenzi...

Daniel Florea: Ce inseamna a-i ajuta?

Catalin Pena: la spuneti-mi si mie care au fost dia care (neinteligibil) ajuta si I-au atacat pe domnul
Oprea cand erau in functie? Exista? Si vreau sd mai spun ceva. Asta este apd de ploaie cu listele
avansarilor din MApN. Povestea grava este in DIPI. Ce-a ficut domnul Oprea cind a modificat
regulamentul de acoperire a ofiterilor DIPL... I-am publicat acum o ord... cred... inainte de emisiune... I-
am republicat pe contul meu de Facebook... unde domnul Oprea, in calitate de viceprim-ministru pentru
sigurantd nationald... cd asa se ocupa ddnsul... sigurantd nationald... si ministru de Interne... i-a
acoperit pe ofiterii DIPL... domnul Oprea isi facuse o armata de informatori proprii in aceastd tard...

Moderatoarea nu a precizat ca persoanele la adresa carora au fost facute acuzatii au fost contactate si invitate

sd intervind pentru a-si exprima punctul de vedere ori cé au refuzat sd-gi exprime un punct de vedere sau nu au putut
fi contactate prin incercari repetate. Doar in cazul procurorului Liviu Tudose (sel 7), moderatoarea a afirmat:
...colegii mei au incercat sa-l contacteze pe procurorul Liviu Tudose... nu au reusit sa dea de el... Moderatoarea a
prezentat cateva documente puse la dispozitie de cétre invitatul Daniel Florea.




in urma analizé&rii raportului de monitorizare si a vizionarii de inregistrari, memobrii
Consiliului au constatat ca emisiunea ,Culisele statului paralel” din 13.11.2020 a fost
difuzata cu incalcarea dispozitiilor art. 40 alin. (1, 2, 4) din Codul audiovizualului.

In cadrul emisiunii au fot dezbatute temele despre: inceputurile si evolutia lui
Sebastian Ghitd, DNA Prahova — unitate de elita, relatia dintre Sebastian Ghita — Victor
Ponta — procurorul Liviu Tudose, protocoale, modul cum se instrumnetau dosarele,
inaintarea in gradul militar unor persoane din politica, presa, institutii publice de catre
Gabriel Oprea in mandatul sau la Ministerul Apararii.

Astfel, in acest context, Consiliul a constatat ca, in cadrul acestei editii, au fost
facute comentarii acuzatoare, neprobate la adresa mai multor persoane, nominalizate
pe post, fara a fi prezentate probe in sustinerea acuzatiilor si nici punctul de vedere al
celor vizati, care ar fi fost in masura sa clarifice faptele imputate. Sub acest aspect, in
raportul de monitorizare s-a retinut: Moderatoarea nu a precizat ca persoanele la
adresa carora au fost facute acuzatii au fost contactate si invitate sé intervind pentru a-
si exprima punctul de vedere ori cad au refuzat sa-si exprime un punct de vedere sau nu
au putut fi contactate prin incercari repetate. Doar in cazul procurorului Liviu Tudose
(sel 7), moderatoarea a afirmat: ...colegii mei au incercat sa-I contacteze pe procurorul
Liviu Tudose... nu au reusit sa dea de el... Moderatoarea a prezentat cateva documente
puse la dispozitie de catre invitatul Daniel Florea.

In consecinta, Consiliul a retinut c& in cadrul acestei editii au fost aduse acuzatii
concrete, nedovedite la adresa unor persoane, iar radiodifuzorul nu a prezentat si
punctul de vedere al celor acuzati in legatura cu faptele ce le erau imputate, astfel incat
modul in care s-a desfasurat emisiunea analizata contravine prevederilor art. 40 alin. (1)
din Codul audiovizualului, potrivit carora, in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul
in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere.
In situatia Tn care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut
fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt. De asemenea, conform
alineatului 2 al aceluiasi articol, in cazul in care acuzatiile sunt aduse radiodifuzor,
acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars care presupune conditii
nediscriminatorii de exprimare pana la finalul aceluiasi program in cadrul caruia s-au
facut acuzatiile. Mai mult, Consiliul a retinut ca si atitudinea moderatorului a contravenit
exigentei prevazute de art. 40 alin. (4), care instituie Tn sarcina sa obligatia de a solicita
interlocutorului sa probeze acuzatiile, astfel incat telespectatorii care vizioneaza
programul sa poata aprecia in cunostinta de cauza cat de justificate sunt.

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al omului, Tnsa radiodifuzorii
trebuie sa tina cont si de faptul ca acest drept nu este absolut. Consiliul apreciaza ca
libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept, este temelia
principiilor morale si presupune respectarea normelor de drept interne si internationale
care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni
in relatiile cu ceilalti membri ai colectivitatii, cu conditia ca alti membri ai societatii sa nu
fie lezati.

Curtea Europeana a stabilit, de asemenea, ca articolul 10 din Conventie nu
protejeaza numai substanta ideilor exprimate, dar si modul in care acestea sunt
exprimate, precum si regula potrivit careia “daca libertatea de opinie nu poate fi
limitata, exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitari, fie si pentru respectarea
drepturilor apartinand altor subiecte de drept”.

- De asemenea, in aceeasi sedinta, Consiliul a analizat si raportul de monitorizare
avand ca obiect editia emisiunii "Culisele statului paralel” din 17.11.2020, in cadrul
careia unul dintre subiectele analizate |-a constituit cazul Giga TV.
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Redam din raport sinteza constatarilor:

Marcaj: EXCLUSIV (afisat in mod vizibil pe toati durata emisiunii)

Moderator: Anca Alexandrescu

Invitati in platoul emisiunii: Dorin Iacob (invitat permanent); Marius Ghilezan (jurnalist); George Harabagiu
(specialist de investigatii)

Prin telefon: Daniel Florea (interval orar 19:03 — 19:06); Gheorghe Stefan (de la ora 19:32)

Titluri afisate pe ecran, de exemplu: CURIOSUL CAZ GIGA TV. CUM S-A DAT $I S-A LUAT LICENTA;
DETALII DE CULISE DIN DOSARUL GIGA TV; CEA MAI MICA SPAGA: 4,5 MILIOANE DE EURO; 3
GUVERNE. 10 ANIL. CEL MAI MARE CONTRACT DIN ROMANIA; ZECI DE INSTITUTII ALE
STATULUI, IMPLICATE; CEL MAI SPECTACULOS CAZ DE MITA. TURNURA NEBANUITA; NUMELE
LUI PONTA SI NASTASE, MENTIONATE IN DOSAR; STEFAN: CULITA TARATA MI-A CERUT 100.000
DE EURO; STEFAN: BANII, PENTRU UN SONDAJ DE OPINIE FACUT DE SRI; STEFAN: PONTA MI-
A SPUS CA AM DOSAR LA DNA; STEFAN: NU AM VAZUT UN EURO DIN MICROSOFT; STEFAN: 2
MILIOANE DE EURO AU RAMAS IN ELVETIA; STEFAN: GIGA TV, UN POST AL PDL, IN INCOMODA
PE PONTA; STEFAN: AM DAT O PARTE DIN CEI 100.000 DE EURO, CASH; STEFAN: I-AM DAT 5.000
DE EURO LUI CULITA TARATA; STEFAN: TARATA SE LAUDA CA E PRIETEN CU TATAL LUI
MAIOR; STEFAN: NARCISA IORGA NU ARE NICIO VINA

Teme: redeschiderea dosarului in urma plangerii penale facute de Daniel Florea la adresa conducerii DNA
(George Maior, Florian Coldea) in legatura cu mentinerea in functie a fostului sef SRI Prahova, Marin Constantin,
desi era colaborator al fostei Securitati, conform deciziei CNSAS; dosarul Microsoft si ridicarea licentei postului
Giga TV

Numele si calitatea invitatilor din platoul emisiunii nu au fost titrate pe toata durata interventiei
acestora.

Au fost facute urmatoarele comentarii:

00.33 Anca Alexandrescu: Putind lume-si aduce aminte, probabil... un post facut de Gheorghe Stefan,
sel 2 un scandal intreg cu Consiliul National al Audiovizualului de la acea vreme... o sa vedeti cum
functiona Consiliul National al Audiovizualului in urma acelui scandal cu licenta pe care a dat-o si-a
ridicat-o CNA-ul in conditii suspecte... un dosar in urma cdaruia au fost condamnate niste persoane...
unele dintre ele absolut nevinovate in aceasta poveste, insd unde apar nume grele... Viorel
Hrebenciuc, Victor Ponta si Sebastian Ghitd... desi sunt autorii ridicarii licentei acestui post Giga
TV... nu apar absolut nicdieri, decdt intr-o stenograma apare numele domnului Ponta care a
discutat la telefon cu Laura Georgescu, presedintele la acea vreme a CNA-ului... (...)

02.26 George Harabagiu a adus 1n discutie disensiunile dintre Gheorghe Stefan si Culitd Tarata si i-a
sel 5 adresat domnului Stefan urmatoarea intrebare: Domnule Gheorghe Stefan... si spun asta pentru
stenograme... puteti confirma sau infirma faptul cd, la un moment dat, pe vremea cind relatiile
dumneavoastrda cu Culita Tardtd nu erau atit de contondente, ati fost contactat de domnul Culitd
Taratda care v-a solicitat o sumd ”X” de bani mentiondnd cd aceasta urmdnd si ajunga la George
Maior?

Gheorghe Stefan: Pot sd v spun... ca sd fiu foarte sincer §i corect... intr-adevar, mi-a solicitat o
sumd de bani pentru cd dinsul spunea ci va da la SRI pentru cd au cei mai buni sondori de opinie.
Daca am specificat numele lui George Maior... nu!... da la conducerea SRI sau la SRI... deduceti
dumneavostrd, eu vd spun exact cum mi-a spus.

Anca Alexandrescu: Puteti sd spuneti ce sumd de bani v-a solicitat?

Gheorghe Stefan: Da, era 150.000 de euro.

Anca Alexandrescu: 150.000 de euro pentru sondaje... la SRL.. (...)




03.41 Anca Alexandrescu: Domnule Gheorghe Stefan, vreau sa va intreb altceva, pentru cd noi aicea
sel 6 am discutat si despre Giga TV... Eu vreau sd fac precizarea §i sd va aduc aminte tuturor cid domnul
Ponta si cu domnul Ghitd nu au inchis doar Giga TV, au inchis si... daca va aduceti aminte, si
OTV-ul si l-au bagat pe Dan Diaconescu in puscdrie. Si imi asum cdind spun acest lucru.

George Harabagiu: E absolut adevarat...

Anca Alexandrescu: Aduceti-va aminte acest moment! Sa nu-l uitam §i pe acest moment!
Aduceti-va aminte ca Dan Diaconescu a candidat impotriva Iui Victor Ponta, da?, in colegul
dansului si-i tremurau pantalonii pe el. Si cum a rezolvat problema? A inchis postul Dan
Diaconescu si l-a bagat in puscarie. (...)

(rep 05.22 sel 6) Anca Alexandrescu: Da, domnule Gheorghe Stefan, de ce-ar fi vrut Victor
Ponta cu Sebastian Ghita sa vi inchida postul tv? Ce ce i-ati suparat?

Gheorghe Stefan: Pdi va dati seama ci nu le cidea bine si apard un post care sd creascd si
Romania TV... pentru ca stiti c-a fost disputa cu Realitatea...

Anca Alexandrescu: Exact...

Gheorghe Stefan: Stifi foarte bine, cred, cum a fost... da?... si atunci mai apdrea §i Giga TV care
era un post al PDL-ului si il deranja pe domnul Ponta care era in (neinteligibil) si cu domnul
Basescu, si cu Boc, si cu doamna Udrea, stiti foarte bine... Si atunci postul dsta putea s promoveze
PDL-ul si atunci trebuia distrus.

Sel 7 A fost reluatd discutia cu privire la banii dati SRI-ului pentru sondajul de opinie. Gheorghe Stefan
a afirmat ca au fost dati doar o parte de bani (din care o suma a dat-o Culitd Tarata si o suma el,
respectiv 75.000 de euro). Gheorghe Stefan a recunoscut ca pentru cei 75.000 de euro nu a primit
niciun sondaj de opinie si a relatat modul cum a ajuns la Viorel Hrebenciuc si 1-a amenintat spunand
06.31  ca va face plingere penala deoarece este un abuz.

sel 7 Anca Alexandrescu: Pdi §i dumneavoastrd, si Viorel Hrebenciuc, si tofi ceilalfi... Narcisa
Georgescu care e nevinovatd... pentru un telefon cu dumneavoastra... Narcisa lorga, pardon! (...)
Narcisa lorga care n-a vorbit decit la telefon cu dumneavoastra a luat 3 ani, iar Victor Ponta cu
Sebastian Ghita care au ordonat acest lucru sunt bine-mersi!

Gheorghe Stefan a afirmat ca Narcisa lorga nu are nicio vina, cd nu l-a influentat, doar a vrut sa
afle adevarul pentru ca o licenta sa nu fie luata pe nedrept.

(rep 07.19 sel 7) Anca Alexandrescu: Da cine ar avea interesul, domnule Gheorghe Stefan, ca
din aceastd poveste... maruntd, pand la urmd... sa pliteasca niste oameni nevinovati? De fapt, de
ce? Pentru cd Victor Ponta asa a ordonat?

Gheorghe Stefan: Probabil pentru faptul cd... v-am spus, pe mine m-a amenintat pe Romdnia
TV, in direct... pe televiziune... cd am dosare penale si o sd fiu condamnat... asta imi didea de
inteles.

Moderatoarea nu a precizat ci persoanele la adresa carora au fost ficute acuzatii sau diferite afirmatii au fost |
contactate si invitate sa intervind pentru a-si exprima punctul de vedere ori ca au refuzat sd-si exprime un punct de |
vedere sau nu au putut fi contactate prin incercari repetate.

Avand in vedere modul in care s-a desfasurat emisiunea ”Culisele statului paralel”
din 17.11.2020, membrii Consiliului au retinut ca aceasta a fost difuzatd cu incalcarea
dispozitiilor art. 40 alin. (2) si 64 alin. (1) lit. a) si b) din Codul audiovizualului, potrivit
carora, in cazul in care acuzatiile prevazute la alin. (1) sunt aduse de furnizorul de
servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars;
respectarea acestui principiu presupune conditii nediscriminatorii de exprimare pana la
finalul aceluiasi program in cadrul céaruia s-au ficut acuzatiile. in situatia in care
persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt. De
asemenea, in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa asigurare o distinctie clara intre fapte si opinii, iar
informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

Astfel, in cadrul cestei editii, In contextul dezbaterii subiectului referitor la
retragerea licentei audiovizuale pentru postul GIGA TV, moderatoarea a formulat
acuzatii la adresa unor persoane, identificate pe post (V. Ponta, S. Ghita), fara
indeplinirea obligatiei legale constand in prezentarea opiniei persoanei acuzate, pentru
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a avea posibilitatea sa lamurasca aspectele si faptele imputate. Or, respectarea
principiului enuntat de norma incidenta are ca scop asigurarea dreptului la imagine a
persoanei, cat si dreptul publicului la infomare, asfel incat sa-si pota forma propria
parere in legaturd cu informatile prezentate, nu doar mesajul acuzator, indus cu
vehementa prin comentariile moderatoarei: ’Victor Ponta si Sebastian Ghitd sunt
autorii ridicarii licentei acestui post Giga TV, c¢& nu au inchis doar Giga TV, au inchis
Si... daca vé aduceti aminte, si OTV-ul si I-au bdgat pe Dan Diaconescu in puscarie. Si
imi asum cénd spun acest lucru.” Or, in acest sens, in raport se consemneaza:
Moderatoarea nu a precizat ca persoanele la adresa carora au fost facute acuzatii sau
diferite afirmatii au fost contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima punctul de
vedere ori ca au refuzat sa-si exprime un punct de vedere sau nu au putut fi contactate
prin incercari repetate.

Pe de altd parte, prin raportare la aceste aspecte, Consiliul a mai retinut ca
modalitatea in care a fost analizat subiectul in cauza, nu a fost una impartiala,
echilibrata, cu buna-credinta, fara a fi asigurata o distinctie clara intre fapte si opinii, cu
consecinta afectarii dreptului publicului de a primi informatii obiective. Din aceasta
perspectiva, Consiliul a mai constatat ca emisiunea a fost difuzata cu incalcarea
principiilor de informare, asa cum sunt reglementate de art. 64 alin. (1) lit. a si b) din
Codul audiovizualului, in sensul carora informarea cu privire la un subiect, fapt sau
eveniment sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta,
prin asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii. De aceea, Consiliul considera ca
prezentarea de probe care sa ateste veridicitatea informatiilor acuzatoare, precum si a
punctelor de vedere al celor incriminati ar fi fost, in egala masura, sa asigure dreptul la
imagine a persoanelor vizate, cat si informarea obiectiva a telespectatorilor pe marginea
acestui subiect de interes public.

in consecinta, Consiliul considera ca informarea corectd a publicului este o
conditie esentiala in desfasurarea unui program audiovizual, date fiind importanta si
impactul major pe care le are televiziunea in rolul s&u de a informa publicul. In calitate
de garant al interesului public, Consiliul considera ca radiodifuzorii au obligatia de a
prezenta in mod impartial si echilibrat faptele si evenimentele aduse in atentia
telespectatorilor. De asemenea, cu privire la etica jurnalistica, in Rezolutia nr.
1003/1993 Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei precizeaza ca presa este
obligata sa se supuna unor principii etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de
exprimare si dreptul fundamental al cetateanului de a primi informatii corecte si opinii
sincere, iar difuzarea stirilor trebuie sa fie bazata pe adevar, asigurata prin mijloace
adecvate de verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si
narare.

Fata de toate aceste aspecte, avand in vedere sanctiunile anterioare aplicate
pentru fapte si incalcari similare, tindnd cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus sanctionarea radiodifuzorului cu amenda de 10.000 lei.

Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul art. 91 alin. (1) si alin. (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L. (licenta
audiovizuala nr. S-TV 303.1/17.01.2013 eliberata la 31.10.2019 si decizia de autorizare
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nr. 1927.1-1/09.06.2015 eliberata la 31.10.2019, pentru postul de televiziune
REALITATEA PLUS) se sanctioneaza cu amenda de 10.000 lei pentru incalcarea
prevederilor art. 40 alin. (1,2, 4) si 64 alin. (1) lit. a) si b) din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2: in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3: Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite pe post, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 10.000 lei postul
REALITATEA PLUS, deoarece in emisiunea "Jocuri de putere” din 16.11.2020, in
contextul dezbaterii temei despre sistemul de sanatatate si a tragediilor din ultimii 10
ani, au fost aduse acuzatii unor persoane al caror punct de vedere nu a fost prezentat,
iar moderatorul nu a solicitat interlocutorilor sa probeze acuzatiile, toate aceste fapte
contravenind art. 40 din Codul audiovizualului.

De asemenea, in emisiunea ,Culisele statului paralel” din 13.11.2020 au fost
facute comentarii acuzatoare, neprobate, la adresa unor persoane, fara a fi prezentat
punctul de vedere al celor vizati, incalcandu-se astfel acelasi articol.

Si editia din 17.11.2020 a emisiunii ,Culisele statului paralel’, in care s-a dezbatut
subiectul referitor la retragerea licentei audiovizuale pentru postul GIGA TV, a fost
difuzata cu incalcarea acelorasi dispozitii, precum si a celor de la art. 64, potrivit carora
informarea trebuie sa fie impartiald, prin asigurarea unei distinctii clare intre fapte si
opinii.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

Intocmit, Serviciul Juridic,
Reglementari si Relatii Europene
Sef serviciu Dumitru Ciobanu



