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- pentru postul TVR 1/TVR 1 HD

Intrunit n sedintd publicd in ziua de 4 octombrie 2022, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza sesizarii nr.
10174/03.10.2022 formulate de un membru C.N.A., cu privire la editia emisiunii “Adevaruri
despre trecut”, difuzata in data de 07.06.2022, de postul TVR 1.

Postul public de televiziune TVR 1 apartine SOCIETATII ROMANE DE TELEVIZIUNE
(licenta audiovizuala nr. S-TV 29.3/30.01.2001 eliberata la 29.11.2018 si decizia de
autorizare nr. 1267.0-3/15.03.2007 eliberata la 29.11.2018).

Vizionand inregistrari si analizdnd raportul de monitorizare, membrii Consiliului au
constatat ca radiodifuzorul SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE a incalcat
prevederile art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Decizia 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora in virtutea
dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii media audiovizuale
trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

in fapt, potrivit raportului de monitorizare, in data de 07.06.2022, in intervalul 22:58-
23:46, postul TVR1 a difuzat un episod din seria de documentare “Adevaruri despre trecut”,
iar dupa un generic cu titrarile: CIUBUC, BISNITA/ FITELE EPOCII DE AUR/ FOAME,
FRIG, COZI, a fost difuzat episodul intitulat FEMEI IN SECURITATE/ RAPORT ASUPRA
BANALITATII RAULUI.

Acest episod a avut ca tema momentul intrarii femeilor in securitatea comunista, in
anul 1980, materialul prezentat cuprinzand declaratiile telefonice sau inregistrate a trei
femei, sub anonimat, care au lucrat in departamentul securitatii in ultimii ani ai regimului
comunist.

Redam sinteza constatarilor din raportul de monitorizare:

Sinteza constatarii

Postul de televiziune TVR1 a difuzat in data de 07.06.2022, in intervalul 22:58-23:46, un
episod din seria de documentare ADEVARURI DESPRE TRECUT.

A fost difuzat episodul intitulat FEMEI IN SECURITATE/ RAPORT ASUPRA BANALITATII
RAULUI, din seria de documentare ADEVARURI DESPRE TRECUT, care a avut ca tema
momentul intrarii femeilor in Securitatea Comunista, in anul 1980. Materialul prezentat a cuprins
declaratiile telefonice sau inregistrate a trei femei, sub anonimat, care au lucrat in Departamentul
Securitatii in ultimii ani ai regimului comunist.

e Cele trei femei au explicat motivele care le-a determinat sa urmeze scoala de ofiteri de
securitate Tn anii ‘80.

(03.11-23.mp4) Fost locotenent in serviciul de contraspionaj Departamentul Securitatii Statului:
Accesul la o asemenea structura era interesant din prisma si a literaturii pe care o citisem, si a
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traditiei de familie in sensul c& provin dintro familie de militari si se tinea cumva la continuitate si
sigur ca e vorba si de interesul personal in dorinta de a face parte, nu, din aceastd structura.
Reprezenta ceva.

(13.11-23.mp4) Fost locotenent in serviciul operativ dintr-o unitate teritoriala Departamentul
Securitatii Statului: Din liceu eram pasionaté de uniforma militara. Imi spuneam c& o s& mé fac
ofiter. Nu eram foarte convinsa dar aveam o colegé cu care impartdseam admiratia pentru haina
militara si atunci am zis hai, ne ducem amandouad, ne facem ofiteri.

(18.10-23.mp4) Fost locotenent in serviciul operativ dintr-o unitate teritoriala Departamentul
Securitatii Statului: Cum v-am spus mai inainte, tata era militar, vorbea deseori de secretare la
Militie, la Securitate, nici nu vroiam sa aud. Cand auzeam cuvéntul “Securitate”, spuneam: tata eu
nu méa duc nici la Militie, nicidecum la Securitate pentru ca stii foarte bine ce se vorbeste, nu, nu
vreau s& aud despre asta. El, bietul de el tot incerca asa sa-mi sugereze cé si acolo sunt oameni
deosebiti, ca sunt femei putine si femeile sunt respectate si, din nou cu ghilimele de rigoare,
rasfatate de colegii lor, sunt atat de putine. Nu, n-am vrut si pentru c&-mi asumasem Si eu o pdrere
general valabild despre ce insemna Securitatea. In 1983 am ajuns cu toatd impotrivirea mea sé fiu
incadrata la Inspectoratul Ministerului de Interne, cum ii spunea atunci, la Securitate.

e Femeile au relatat ca activitatea lor consta in strdngerea de informatii in vederea cu

predilectie a preventiei unor fapte care contraveneau Codului penal al regimului comunist.
Ex.:

(05.09-23.mp4) Fost locotenent Tn serviciul de contraspionaj Departamentul Securitatii Statului:
Infiintata in principal era de cunoastere a amenintarilor, chiar asa, care se pot identifica impotriva
intereselor pe care le avea Romania in acel moment. De politica internd, de politica externd, si se
actiona extrem de mult pe latura preventiva. Nu se urméarea surprinderea in flagrant ci dimpotriva,
preventia era foarte important.(...) Cu ajutorul oamenilor, desigur. Oameni de buna credinta cu care
colaborai la un moment dat, fara sa fortezi nota, deci nu obliga nimeni pe nimeni, da, dar conta
foarte mult discursul tdu de a convinge.

(15.23-23.mp4) Fost locotenent in serviciul operativ dintr-o unitate teritoriala Departamentul
Securitatii Statului: Am fost repartizatd intrun judet din centrul tarii. Principala activitate pe care o
aveam eu era culegerea de date si informatii din domeniile de interes. Informatii interne, adica
atunci erau pe domenii: nationalisti iredentisti, extremisti, arta, culturd, invatamént, presa. Obligatia
noastrd era de a cauta date si informatii ce priveau de pericol sau abateri de la lege. Care puteau
s& aduca prejudicii unor interese gi politice, si de stat sau obstesti. (...)Javeam sansa sé initiem niste
masuri preventive. Care se chemau asa: influentare pozitivd. Deci era o activitate prin care
incercam sé& readucem la normal persoanele care aveau unele idei si conceptii de naturd de a-i
antrena acte antisociale. Sau de naturd de a aduce prejudicii intereselor statului. Ne raportam la
acele dispozitii interne de muncé si la Codul penal care reglementa in special infractiunile contra
securitétii statului.

e Cele trei intervievate au relatat ce fel de oameni lucrau in Securitatea anilor ‘80. Ex. :

(18.10-23.mp4) Fost locotenent n serviciul operativ dintr-o unitate teritoriala Departamentul
Securitatii Statului: (...)M& asteptam s& gédsesc oameni incrancenati, oameni rai care sé fie cét se
poate de distanti unul fata de celélalt, si spre marea mea surprizd am gasit acolo un colectiv, niste
oameni absolut minunati cu grifi, cu probleme, cu copii mici de ingrijit, cu parinti batréni de ingrijit,
care se confruntau si ei cu lipsuri, credeti-ma. Cand prinzi la Alimentara din colt 200 grame de
salam si s& faci pentru masa de duminica o portie de sarmale cu salam mé&cinat, era un adevarat
festin. Si eu am facut asta, in ciuda faptului ca da, am lucrat la Securitate.

(20.36-23.mp4) Fost locotenent in serviciul operativ dintr-o unitate teritoriala Departamentul
Securitatii Statului: Surpriza pentru mine a fost foarte mare cand am vazut c& nu sunt securigtii dia
despre care vorbea toata lumea, care nu stiu nici s& scrie, nici S& citeascd, dar sunt niste oameni
duri, niste oameni care, dacd ajungi la Securitate, risti s& iesi de acolo sifonat, ca sa zic asa.
Majoritatea erau absolventi de studii superioare, aveau o calificare, erau oameni instruiti, erau nigte
oameni care la fel ca mine au jurat credinta patriei si poporului romén péna la urma, nu regimului
politic.

(21.09-23.mp4) Fost locotenent in serviciul de contraspionaj Departamentul Securitatii
Statului: Nu exista in aceasta profesie etica. Este etic doar ceea ce la momentul nostru considerdam
ca aparam, protejam, nu ceva de genul “scopul scuza mijloacele”. Nicidecum. Dar ca orice munca,
munca de informatii este o munca cu oamenii. Cea mai importantd sursd de informatii rdméne
omul. (...) Deci relatiile erau obligatoriu bune. Deci nu existau relatii pe santaj, sau cel putin in ceea
ce ma priveste. (...). Omul respectiv putea sa-ti spuna: stiti nu sunt interesat de aceasta
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colaborare, nu doresc, si atunci nu poti face nimic impotriva vointei lui. Unii doresc s& se disculpe,
doresc sa arate cd nu au facut-o decéat pentru cé au fost fortati, altfel n-o faceau. Exista si aceasta
posibilitate, nu exclud. Dar nu era o reguld de munca. (...)

e Pe ecran au fost prezentate cateva texte cu informatii privind activitatea represiva a

securitatii ceausiste. Ex.:

(23.38-23.mp4) Germina Nagét-cercetdtor CNSAS: Adusi sub diverse pretexte la militie sau
intr-un birou si spunéndu-le activitéti din viata lor, lecturi, ascultarea radiourilor stréine, toate fiind
incriminate. Sunt factori de presiune si santaj. Ce e mai cumplit este ca esti santajat nu doar prin
urmarile pe care le-ar putea avea situatia asupra ta. Foarte des esti santajat ce ceea ce li se poate
intdmpla celor din familia ta: copiilor, sotiei, sotului.

(23.50-23.mp4) Potrivit unor documente CNSAS, descoperite recent, sute si mii de roméni au
protestat fatd de penuria, umilintele si constréngerile pe care erau nevoiti sa le indure in anii ‘80.
Replica a insemnat ani de inchisoare, presiuni asupra familiilor si, in unele cazuri, chiar moartea. In
cele mai multe cazuri, represiunea politica aparea in registrele oficiale sub forma unor infractiuni de
drept comun.

o Ulterior acestor fragmente afisate, in comentariul din off se pune intrebarea:

(23.55-23.mp4) Comentariu din off: Istoria recentd consemneazd adesea comportamente
brutale ale unor ofiteri de Securitate. O intrebare insd persista: cat de generalizat era acest
comportament in anii 80? In ce mésuré existau dispozitii clare de incurajare a acestor abuzuri sau
era vorba doar de incidente izolate?

(24.15-23.mp4) La aceste intrebari una dintre femei declara ca nu-si amintesc ca nici macar
un coleg séa fi tras o palm, si ca se zvonea ca avem beciuri, nici vorbad de asa ceva. Eu nu-mi
amintesc o data... o data sa se fi discutat sau careva dintre colegii mei s&-si fi permis s& traga vreo
palma cuiva. O palmd, nu altceva. Eu nu-mi amintesc. Nu au fost situatii de genul &sta. Si nu cred...
nu cred... Se zvonea ca aveam beciurile nu stiu care... Nici poveste de asa ceva. Noi aveam
atributii de prevenire.

e Au fost prezentate declaratii ale lui lon lliescu cu prilejul unor diferite evenimente vorbind
despre necesitatea instaurarii unui sistem de securitate pe continent sau despre partid si
comunism. (37.17-23.mp4)

Documentarul a fost ilustrat cu imagini statice sau filmate in perioada comunismului (imagini
de la Tntalniri cu caracter politic, din fabrici, de la pregatirea militara, din unitati de invatamant, de la
defilari si vizite ale familiei Ceausescu).

De asemenea, a fost afisat pe ecran textul de lege in legatura cu atributiile cu privire la organele de
securitate. De exemplu, au fost prezentate cartea "Securitatea” cu paginile Tn care erau definite
"Particularitati ale muncii cu reteaua feminind”, mai exact a fost evidentiat textul despre recrutarea
informatoarelor femei si pagini ale unor documente si inscrisuri din perioada respectiva.

Pe genericul de final al emisiunii s-a mentionat ca: S-au folosit imagini din Fonoteca online a
comunismului roménesc; http://fonoteca.llccmar.ro/.

Cu privire la noul episod "Femei in securitate. Raport asupra banalitatii raului’ al emisiunii
"Adevaruri despre trecut’, realizatoarea Raluca Bibiri a facut urmatoarele precizari: ,Este un
raport asupra banalitéatii raului, iar istoria celor doué femei locotenent si a uneia subofiter din cadrul
Departamentului Securitatii Statului descrie situatia multor gradati care nu se recunosc in profilul
Stereotip al securistului lipsit de scrupule, abuziv, ale cérui actiuni puneau in pericol vietile unor
oameni nevinovati. Raméne ca fiecare dintre noi s& evalueze in ce masura simpla apartenenta la
un sistem, precum cel al securitatii comuniste, constituie sau nu o form& de complicitate la rau”
(conform  http://www.tvr.ro/femei-in-securitate-raport-asupra-banalitatii-raului-la-adevaruri-despre-
trecut_36678.html#tview).

Vizionand inregistrari si analizand raportul de monitorizare avand ca obiect emisiunea
“‘Adevaruri despre trecut” din 07.06.2002, in cadrul careia a fost transmis episodul intitulat
“FEMEI IN SECURITATE/ RAPORT ASUPRA BANALITATII RAULUI”, membrii Consiliului
au constatat ca radiodifuzorul a incalcat dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
audiovizualului, potrivit carora, in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa asigure o distinctie clara intre fapte si
opinii, iar informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.
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In concret, acest episod a avut ca tema momentul intrarii femeilor in securitatea
comunista, in anul 1980, materialul prezentat cuprinzand declaratiile telefonice sau
inregistrate a trei femei, sub anonimat, care au lucrat in departamentul securitatii in ultimii
ani ai regimului comunist.

In esenta, Consiliul a constatat ca, in cadrul acestui episod, in contextul prezentarii
declaratiilor acelor persoane, nu a fost asiguraté o informare echilibrata, impartiala, printr-o
distinctie clara intre fapte si opinii, asa cum dispun normele legale invocate.

Astfel, Consiliul a retinut ca din declaratiile celor trei femei, care au lucrat, in anii 1980
in securitate, reiesea indubitabil ca acestea erau favorabile metodelor si mediului de
operare a securitatii, acestea generalizdnd ca se proceda numai legal, ca si cum
securitatea ar fi fost o unitate de elitd, actionand in scopuri inalte, iar personalul din
securitate era cult, onest, obiectiv etc.

“Infiintatd in principal era de cunoastere a amenintdrilor, chiar asa, care se pot
identifica impotriva intereselor pe care le avea Romania in acel moment. De politica
internd, de politica externa, si se actiona extrem de mult pe latura preventiva. Nu se
urmérea surprinderea in flagrant ci dimpotriva, preventia era foarte important.(...)Obligatia
noastra era de a cauta date si informatii ce priveau de pericol sau abateri de la lege. Care
puteau s& aducéa prejudicii unor interese si politice, si de stat sau obstesti. (...)Javeam sansa
s& initiem nigte masuri preventive. Care se chemau aga: influentare pozitiva

Ma asteptam s& gdsesc oameni incrancenati, oameni réi care sa fie céat se poate de
distanti unul fata de celalalt, si spre marea mea surpriza am géasit acolo un colectiv, niste
oameni absolut minunati... Surpriza pentru mine a fost foarte mare cand am vazut ca nu
sunt securigtii dia despre care vorbea toatd lumea, care nu stiu nici s& scrie, nici sé
citeasca, dar sunt niste oameni duri, niste oameni care, dacé ajungi la Securitate, rigti s&
iesi de acolo sifonat, ca sé zic asa. Majoritatea erau absolventi de studii superioare, aveau
o calificare, erau oameni instruiti, erau niste oameni care la fel ca mine au jurat credinta
patriei si poporului roman péana la urma, nu regimului politic. (...)

Nu-si amintesc ca nici méacar un coleg sa fi tras o palma, si ca se zvonea cé& avem
beciuri, nici vorba de asa ceva. Eu nu-mi amintesc o data... o daté sa se fi discutat sau
careva dintre colegii mei sa-si fi permis s& traga vreo palmaé cuiva. O palma, nu altceva. Eu
nu-mi amintesc. Nu au fost situatii de genul asta. Si nu cred... nu cred... Se zvonea cé
aveam beciurile nu stiu care... Nici poveste de asa ceva. Noi aveam atributii de prevenire.”

in consecinta, fatd asemenea afirmatii, precum si din intregul continut al episodului
analizat, in care au fost prezentate declaratiile celor trei femei care au activat in securitate,
membrii Consiliului au concluzionat ca, pe de o parte, nu a fost facuta o distinctie clara
intre fapte si opinii, in conditiile in care nu rezulta ca acestea ar reprezenta doar opiniile lor,
ci publicului fiindu-i indusa ca o stare de fapt generala si certa ca securitatea, in
integralitatea sa, actiona legal, pe baza de ordine si de dispozitii conforme. Or, este de
notorietate ca opinia publica, intr-o tara cu regim opresiv, cu politie politicad, cum era in
Romania, percepea securitatea, in general, ca fiind represiva, abuziva, santajand,
intimidénd, incalcand drepturile fundamentale ale omului, actionand brutal, chiar prin
moartea unor oponenti ai regimului (cum a fost, de exemplu, cazul Ursu).

Pe de alta parte, in scopul unei corecte informari a publicului, Consiliul considera ca ar
fi trebuit sa existe o contrapondere, o analiza a ceea ce au spus acele persoane, specialisti
care sa spuna cum s-au intamplat acele lucruri, avand in vedere ca acestea generalizau ca
tehnica de prezentare a activitatii securitatii ca fiind una legala, de preventie si de aparare
a intereselor si sigurantei statale, din epoca respectiva. Numai ca, in cadrul episodului,
interventiile prin voce off ale radiodifuzorului in legatura cu tema prezentata au fost minime,
lipsind un punct de vedere al unor specialisti care sa fi comentat realitatea securitatii si sa fi
transmis publicului fapte istorice, care pot fi in buna masura verificate, cercetate. Prin
urmare, in atare situatie si fata de toate aceste aspecte retinute, Consiliul a constatat ca, in
cadrul episodului analizat, nu a fost facuta o contextualizare, ceea ce a condus la un vadit
dezechilibru din punctul de vedere al informarii corecte si complete a publicului in legatura
cu acest subiect.
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De aceea, concluzia unanima a Consiliului a fost ca publicul nu a beneficiat de
informatii obiective, oneste, complete, bazata pe date certe, verificate si pe alte opiniile
unor specialisti, nu doar pe declaratiile a trei femei, care au facut parte asumata din acel
sistem, fiind unele vadit pro causa securitatii, iar in calitate de garant al interesului public,
Consiliul considera ca informarea corecta a publicului este o conditie esentiala in
desfagurarea oricarui program audiovizual, date fiind importanta si impactul major pe care
le are televiziunea in rolul sau de a informa publicul, iar radiodifuzorii au obligatia de a
prezenta in mod impartial si echilibrat faptele si evenimentele aduse in atentia
telespectatorilor.

Pentru aceste considerente, tinand cont de criteriile de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au propus
sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptatd cu respectarea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul art. 91 alin. (1) si alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE (licenta audiovizual
nr. S-TV 29.3/30.01.2001 eliberata la 29.11.2018 si decizia de autorizare nr. 1267.0-
3/15.03.2007 eliberata la 29.11.2018 pentru postul de televiziune TVR 1/TVR 1 HD) se
sanctioneaza cu somatie publica de intrare in legalitate pentru incalcarea prevederilor
art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Decizia 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2: in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de apel,
fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3: Potrivit dispozitilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite pe post, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3
ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul
text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publicda postul de
televiziune TVR 1, deoarece in cadrul episodului “Femei in securitate” difuzat in 7 iunie
2022, in contextul prezentarii declaratiilor a trei persoane care au lucrat in securitate, in anii
1980, nu a fost asigurata o informare echilibrata, impartiala, printr-o distinctie clara intre
fapte si opinii, asa cum dispun prevederile art. 64 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.
VICEPRESEDINTE,

NICOLAIE BALASA SORESCU

Intocmit,
Serviciul juridic,
reglementari si relatii europene
Sef serviciu, Dumitru Ciobanu



