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Decizia nr. 325 din 07.10.2021
privind amendarea cu 5.000 lei a S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L.
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- pentru postul de televiziune B1 TV
Bucuresti, Str. lon Campineanu nr. 20, sector 1

Intrunit in sedintd publicd in ziua de 7 octombrie 2021, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza sesizarii
nr. 7854/01.09.2021, cu privire la emisiunea Se intampla acum, editile din 5 si 11 mai
2021, difuzata de postul B1 TV.

Postul de televiziune B1 TV apartine radiodifuzorului S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L.
(licenta audiovizuala nr. S-TV 26.7/15.06.2000 si decizia de autorizare nr. 468.1-
1/26.01.2021).

in urma analizarii raportului de monitorizare si a viziondrii unor selectii din
inregistrarea emisiunii, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. B1 TV
CHANNEL S.R.L. a incalcat prevederile art. 66 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul
de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitilor invocate, in programele de stiri si dezbateri informarea in
probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie
asigurate impartialitatea si echilibrul si sa fie favorizata libera formare a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica.

in fapt, conform raportului de monitorizare, postul de televiziune B1 TV a difuzat in
zilele de 5 si 11.05.2021, editiile emisiunii ,Se intdmpla acum”, care au avut ca subiect,
cazul ursului Arthur.

Se intdmpla acum, editia din 05.05.2021, interval orar 16:00 - 17:43

Prezentator: Tudor Barbu

Invitat: Marius Marinescu (Skype) - presedintele Federatiei pentru Protectia Animalelor si
Mediului, Daniel Fenechiu (Skype) — senator PNL o )

Titluri: BRACONAJ REGAL! ROMANIA SAT FARA CAINI! UN PRINT A IMPUSCAT UN
URS IN COVASNA! AVEM DETALIl!

Pe ecran partajat sunt difuzate imagini din studio si imagini cu trei pui de urs jucandu-se.

Tudor Barbu: (...) lata minundtiile acestea de ursulefi. Il avem pe domnul Marinescu,
banuiesc, pe Skype. Il avem? Inca nu-l avem. O sa-I avem pe domnul Marinescu in curand. Avem
pe cineva sau vorbesc eu singurel despre ce a facut printul din Liechtenstein? Vorbesc eu singurel




ce a facut printul de Liechtenstein. Dati imagini cu printul. Nu, in primul rand méa duc la documentul
asta. (Se indreapta catre ecranul din studio unde este prezentat un document a carui semnificatie
o explica.)

Tudor Barbu: la priviti un document eliberat de AVPS, Asociatia de Vanatoare si Pescuit
Sportiv Botos, din Covasna. Acesta este documentul care certifica faptul ca unul dintre cei
mai valorogi ursi din Europa, Arthur il chema, a fost impugcat, ma, legal! Din ce vad eu aici,
legal. Toata presa a zis ca e braconaj . O sa ne explice imediat domnul Marinescu in
momentul in care vom reusi sa-l avem pe Skype, de ce este braconaj, de vreme ce avea
numar de crotaliu.

Tudor Barbu: Am prezentat documentul prezentat de AVPS-ul din Covasna despre acest
urs Arthur ucis, nu ucis, vanat de printul din Liechtenstein. De ce este braconaj, prima
intrebare, pentru ca aici pare a fi un document legal.

Marius Marinescu: Este braconaj din mai multe puncte de vedere. Atentie! Stii ca este o
sentinta a Curtii de Apel de la Constanta care a desfiintat, atentie, a desfiintat procedura de
derogare stabilita de Ministerul Mediului in 2009. Deci din 2009 pana astazi toate aprobairile,
toate derogdrile care s-au dat pentru impuscarea ursilor sunt ilegale. Deci vorbim de
braconaj, vorbim de ucidere din culpa, vorbim de grupare de crima organizata. Despre asta
vorbim. La noi este o practica. in Romania a ajuns Paradisul braconierilor.

Tudor Barbu: Spune-mi, te rog frumos, unde este Politia Animalelor, daca a fost o
vanatoare legala, daca n-a fost o vanatoare legala, cine se face vinovat ca aceasta tara a
ajuns sat fara cdaini, vine cine vrea, vdneaza ce vrea, ia cel mai tare trofeu din Romania gi
devine, cum sa zic, o luxurianta stire pe planeta.

Marius Marinescu: Tudor, o ludm pe rand. Am sesizat Politia Animalelor despre aceasta
situatie, am vorbit cu seful Politiei Animalelor si va incepe imediat o ancheta fiindca e
vorba, cum am mai spus, de un sir de infractiuni, vorbim de o grupare de crima
organizata...

Tudor Barbu: Puneti-i o pozd& omului, o secunda Marius, n-avem Skype, puneti-i o pozé, sa
stie lumea cine vorbegste. O poza in dreapta ecranului.: Marius Marinescu, senator, presedinte
FPAM. lartd-ma&, Marius! Te ascult!

Marius Marinescu: Deci exista o plangere penald in momentul de fatd, o solicitare penald din
partea FPAM-ului, asteptdm s& inceapd aceastd anchetd. Atentie! In Roménia, spuneam cé& e
Paradisul braconierilor. Sunt vanatori care sunt ghizi de vdnatoare si anunta pe mai marii din
strainatate, ori ca e vorba de printi, de regi, e vorba de afacerigti, sa vina in Roménia sa
impuste cele mai frumoase exemplare, cele mai frumoase trofee. Asta se si intdmpla. Vezi,
in cazul de fata se spune ca Ministrul Mediului a emis un Ordin ca sa impuste o ursoaica cu
puii care cobora intr-o localitate in Covasna si facea anumite distrugeri, si uite, n-au
impuscat ursoaica, era o crima si asta, fara doar si poate, impusca cel mai frumos urs
carpatin. Deci avem o problema mare, deci se vede dintro data ca e vorba de o grupare de
crima organizata

Tudor Barbu: (...)A fost un act de braconaj sau a fost un act de vanatoare legala?

Marius Marinescu: Cum am mai spus, suta la suta a fost braconaj. Si mai repet inca o
data, din 2009 pané astazi, ministrii Mediului nu mai aveau voie sa impuste, sa dea niciun ordin de
impuscare a ursilor. E o sentintad a Curtii de Apel care spune foarte clar. Toate Ordinele sunt date
ilegale. In fiecare an, pentru fiecare Ordin emis, de derogare, fiindcé e interzisa vanatoarea la ursi
si nu numai, si la lupi, si la caprele negre. Atentie, sunt specii protejate. Pentru fiecare Ordin dat,
noi am facut plédngeri penale si sunt dosare penale impotriva minigtrilor fiindcéa le-au dat ilegal.
Sigur cé& e vorba de braconaj, in cazul de fata, deci pe de o parte, si de o grupare de criméa
organizata...

Marius Marinescu: Lucrurile se migsca foarte greu, Tudor, fiindca sunt oameni politici
vanatori, atentie, magistrati vanatori, politisti vanatori, e plin Internetul de persoane de
genul asta condamnate pentru braconaj. Nu spun fara sa am un suport. Atentie, FPAM cere
Premierului pe de o parte sa ia masuri impotriva Ministrului Mediului fiindca a dat aceste
Ordine ilegale. incd o datd spun, existi o sentintd care a stabilit cd toate Ordinele sunt
ilegale din 2009 pdna acum, de impugcare a urgilor. Sa ia pozitie fatda de domnul Ministru



Tanczos Barna, si cred ca va avea onoarea si demnitatea sa-si dea demisia pentru ce s-a
intdamplat, ca dansul a semnat acest Ordin. Tudor Barbu: Ne-am intors in direct, stimati
telespectatori. Dansul este printul din Liechtenstein, Luxemburg, orice tara vreti voi. Dansul este
printul care a impusgcat ursul. Eu vreau sa fac o precizare ca sa n-am vorbe nici la CNA, nici la
Tribunal. N-am nimic cu domnia-sa. Bine a facut ca a venit intr-o tara care este sat fara
cdini, sat fara caini, a impuscat unul dintre cele mai valoroase trofee din Europa. Ati vazut
fisa de evaluare. Era un exemplar perfect. Nu spun, nu stiu cat a castigat Romania, daca
Roménia a céastigat vreun euro. Nu stiu, nu spune nimeni. Nu stiu dacd Roménia a géndit in
vreun fel politica de véné&toare in ceea ce priveste trofeele si faptul ca, de exemplu, sunt tari, in
Africa neagrd, stiti, acolo unde multe tari sunt conduse cu AKM-ul pe piept, acolo ca s& vénezi, ca
se platesc sume exorbitante, exorbitante, sa te duci intr-un safari s& vanezi, iti dai averea pe viata,
dacé esti necgjit, sau dacé nu, dai o poald de bani, daca esti pe baroséneald. La noi a venit
dansul si I-a impuscat pe Arthur intr-un act de braconaj, cum spune senatorul Marinescu pe
care nimeni, nimeni nu-l analizeaza la justa valoare. Bai, suntem sat fara caini! Eu am un
respect si o amicitie cu domnul Tanczos Barna de pe vremea cdnd eram colegi de banca in
Parlament. Este unul dintre UDMR-rigtii cu mare bun simt si cu multa eleganta. I-a cerut
senatorul Marinescu demisia in emisiunea mea si stau si ma gadndesc daca senatorul a
gresit. Am mari dubii. Am mari dubii pentru ca& nu poti Iasa o tard, sat fara caini, la capitolul asta,
de rasul Europeil. (...)

In timpul comentariilor sunt prezentate pe ecran partajat poze cu printul Josef-Emanuel de
Liechtenstein in diferite ipostaze, prezentate si in emisiunea anterioara.

Se intdmpla acum, editia din 11.05.2021, interval orar 16:00 - 17:43

In intervalul orar 16:19 — 17:00, s-a discutat despre cazul ursului Arthur si despre controlul
ariilor naturale protejate Tn Romania.

Invitati:

- lulian Surugiu - presedintele SNAP Romania (Sindicatul National al Agentilor de Politie);

- Daniel Zamfir — senator PSD;

- Marius Marinescu — senator, presedintele Federatiei pentru Protectia Animalelor si Mediului.

Titluri afisate pe ecran: Razboiul ariilor protejate! Ursul Arthur a fost doar fitilul...
urmeaza explozia!; Ariile protejate, mafia externa si serviciile!; DNA ancheteaza impuscarea
ursului carpatin.

In urma monitorizarii, ne-a atras atentia urmatorul fragment din emisiune:

Tudor Barbu: Consideri, Daniel Zamfir, lulian Surugiu, ca aceasta poveste cu ursul
Arthur... Arthur parca il cheama, nu? Arthur... Ursul asta, Daniele, a fost doar, cum sa iti
spun eu tie, nada in cérligul unei mulinete a serviciilor, a intereselor interne, a intereselor
externe privind impartirea zonelor numite arii protejate in Roméania? Este o poveste pe care
nimeni nu are curaj s-o rosteascd, d-apoi s-o0 analizeze. Vreau s& vad dacéa voi doi, un senator si
un fondator de sindicat in politie, vreti s& o aborddm. Este sau nu este o mafie uriasa interna
sau externa in spetele acestei povesti? Sau e doar uciderea nemernica, de un nemernic,
ilegala, ilegal, a unui urs?

Daniel Zamfir: Uite, chiar ati ridicat o chestiune care e intr-adevér de luat in seama. Cert este
ca péanéa acum, la toate datele pe care le avem, publice, mai ales ce a aparut in presa... l-am auzit
acum céteva zeci de minute si pe ministrul Mediului facand o conferinta de presa, in care, nu stiu,
ne-a spus niste lucruri... E adevarat, nu am inteles ce va fi de acum incolo, cert e un lucru.
Omul ala nu a venit de capul lui, omul ala a venit la pont (moderatorul aplauda), a venit pe
15 martie sa impuste ursul. | I-a pregatit cineva, i-a spus pe unde este, |-a impuscat... Deci
aceasta operatiune...

Tudor Barbu: Fii atent, intrebare! Daniel, fii atent intrebare! Dar incearca sa raspunzi céat
poti tu de sincer, ca ne stim de o viata. Ca s-a dus la pont, este indubitabil! Marius o sa ne
detalieze. Eu te intreb asa, domnule senator Zamfir: cine si de ce I-a scos pe Arthur in fata
presei? Ursul mort, regele ursilor din Carpati a devenit subiect de presa pentru ca, atentie,
daca nu se dorea, si va spune un gazetar batran, nu iesea in presa niciodata. Ursul acela
acum era deja pe perete, cu craniu, cu cap, cu blana, intr-un castel din Liechtenstein sau
din Austria. De ce a iegit in presa, Daniel?




Daniel Zamfir: larasi e o intrebare bund, intrebare jurnalistica, si aveti tot meritul ca ati ridicat
aceasta chestiune. E clar ca cineva a dorit sa scoata la lumina lucrul asta (moderatorul misca
din cap in sens afirmativ), e clar... va spuneam ca toata aceasta poveste cu venirea
celebrului print a fost una aranjata, da... (moderatorul misca din cap in sens afirmativ) E
foarte posibil ca acolo sa fie si ceea ce spuneati, domne, un personaj d-asta vanator de
trofee, a vrut sa dea lovitura, sa impugte in Roménia, ca Romania e sat fara caini...

Tudor Barbu: Corect!

Daniel Zamfir: Adicd se poate! in Romania se poate! (moderatorul aplaud3) La el, in
Austria, nu se putea sa impuste un urs.

Tudor Barbu: Fara doar si poate, fara doar si poate. (...) Ce spuneti, domnule Surugiu,
despre aceasta poveste, despre aceasta provocare? la sa vad!

lulian Surugiu: Deci e clar ca printul ala a dat spaga, a fost aranjat, el a venit si a
impusgcat. Eu stau si ma intreb ce au de facut de ne-au dus toata atentia catre urs? Cand s-
au taiat toate padurile din Roménia si nu s-a facut nicio ancheta... Da?!

lulian Surugiu: Pai, ce, e primul urs care s-a impuscat in Roménia? Suntem bolnavi la
cap? Era traditie, ca veneau italienii, le aranjau vanatoarea cu tot cu gagici, cu tot cu bani,
cu tot... Despre ce vorbim?

Marius Marinescu: E si acum la fel! E si acum la fel!

Tudor Barbu (in timp ce rade): E si acum la fel? Nu e, nu e... cum sa fie, domne, cu gagici
si cu aranjamente? Suntem in democratie! Bai, Marius, te rog eu frumos! Ne ia CNA-ul!

lulian Surugiu: E exact aga cum iti spun eu ca au vrut sa imi dea bani sa tac din gura!

Marius Marinescu: P&i eu nu as vrea sd spun punctual. intrebarea este urmatoarea, daca
ma ascultati: cine administreaza acum Situl Natura 2000 din Covasna, unde a fost impuscat
ursul. Hai sa ne spuna ministrul Mediului, care nu vrea sa faca public tot dosarul privind
impuscarea ursului. Sa stie, s ne spuna cine a primit banii pentru gestionarea, pentru paza
florei si faunei. Ca SRL-ul acela trebuie sa raspunda alaturi de cei care au dat ordinul de
impuscare. SRL-ul trebuia sa spuna: nu, aici nu aveti voie sa impuscati, nu aveti ce cauta, in
arie protejata, sa il impuscati pe Arthur. Asta trebuia facut. Eu am vorbit cu domnul Daniel
Radu, care este comisar sef si directorul Politiei Animalelor, de toate aspectele. Aici e vorba de
coruptie, de abuz in serviciu. E foarte bine c& a ajuns dosarul la DNA, aici trebuia sa& ajungéa de la
inceput, nu la Judecétoria de pe langa Parchetul (neinteligibil).

Tudor Barbu: Opreste-te o secunda! Fiti atenti! Daniel, informatiile mele sunt
neverificate, ma rog, zic si eu asa ca sa am acoperire la CNA. Omul care a scos la presa,
seful ONG-ului, este consilier al, este o informatie aproape verificabila, consilier al
premierului Citu. Deci cel care a scos la presa subiectul ursului si acestei crime, ca e o
crima (neinteligibil). Chiar daca victima este un urs si nu un om, este o crima impotriva
faunei din Roménia, impotriva romanilor ca imagine externa, impotriva acestei tari care, asa
cum am titrat si eu acum 48 de ore si cum spune senatorul Zamfir, este o tara sat fara caini
la capitolul asta... Te intreb, te intreb, Daniel, ca senator al tarii, si pe tine, si pe lulian, va
intreb pe améandoi: considerati ca acest print a fost incapcanat intr-o poveste care sa scoata
la iveala o lupta acerba pentru controlul ariilor protejate din Romania, acolo unde este raiul
pe pamant la multe capitole?

Analizand raportul de monitorizare si vizionand inregistrarile editilor emisiunii
difuzate in 5 si 11 mai 2021, membrii Consiliului, au constatat ca radiodifuzorul nu a
respectat prevederile art. 66 din Codul audiovizualului, potrivit carora, in programele de
stiri si dezbateri informarea in probleme de interes public, de natura politica,
economica, sociala sau culturala, trebuie asigurate impartialitatea si echilibrul si sa fie
favorizata libera formare a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere
aflate in opozitie, Tn perioada in care problemele sunt in dezbatere public.

In concret, in cadrul celor doua editii, a fost difuzata stirea referitoare la o partida
de vanatoare, in care a fost impuscat un urs. Prezentatorul emisiunii si invitatul sau au
acreditat faptul ca, respectiva vanatoare ar fi fost un caz de braconaj, printul de



Liechtenstein, participant la vanatoarea respectiva, fiind prezentat ca participant la un
act de bracona;.

Astfel, in contextul acestui subiect referitor la impuscarea unui urs, in cadrul unei
partied de vanatoare, atat prin titlurile afisate pe ecran, cat si prin comentarii, precum si
prin declaratiile prezentate ale invitatului emisiunii, presedintele Federatiei pentru
Protectia Animalelor si Mediului, au fost formulate o serie de acuzatii de braconaj, la
adresa printului de Liechenstein.

Memobrii Consiliului au constatat ca, desi subiectul era unul de interes public, in
cadrul stirii nu a fost prezentat si punctul de vedere al persoanei vizate de continutul
acuzator, care ar fi fost in masura sa clarifice situatia ce i era imputata, astfel incat
telespectatorii sa-si poata forma propria convingere, nu pe cea indusa prin stirea
analizata, cu privire la informatiile prezentate.

in aceste conditii, Consiliul a constatat c& stirea in cauzad nu a fost difuzata cu
respectarea reglementarilor legale privind asigurarea impartialitatii si echilibrului
punctelor de vedere, impuse de dispozitile art. 66 din Codul audiovizualului, deoarece
telespectatorii nu au beneficiat si de pozitia sau punctul de vedere al persoanei
incriminate de continutul stirii respective. In consecinta, Consiliul considerd ca
informarea corecta a publicului este o conditie esentiala in desfasurarea unui program
audiovizual, date fiind importanta si impactul major pe care le are televiziunea in rolul
sau de a informa publicul. Tn calitate de garant al interesului public, Consiliul considera
ca radiodifuzorii au obligatia de a prezenta in mod impartial si echilibrat faptele si
evenimentele aduse in atentia telespectatorilor.

De asemenea, cu privire la etica jurnalistica, in Rezolutia nr. 1003/1993 Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei precizeaza ca presa este obligatda sa se supuna
unor principii etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de exprimare si dreptul
fundamental al cetateanului de a primi informatii corecte si opinii sincere, iar difuzarea
stirilor trebuie sa fie bazata pe adevar, asigurata prin mijloace adecvate de verificare si
demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si narare.

Pentru aceste considerente, tinand cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus sanctionarea radiodifuzorului cu amenda in cuantum de 5.000 de lei.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptatd cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. (licenta audiovizuala nr. S-TV
26.7/15.06.2000 si decizia de autorizare nr. 468.1-1/26.01.2021), se sanctioneaza cu
amenda de 5.000 lei pentru incalcarea prevederilor art. 66 din Decizia CNA nr.
220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.



Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. are
obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de
cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de
stiri, urmatorul text:

,2Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 5.000 de lei postul
B1 TV, deoarece, deoarece editile din 05 si 11 mai 2021 ale emisiunii ,Se intampla
acum”, in care au fost dezbatute subiecte legate de vanatoarea organizata in luna
martie 2021 in judetul Covasna, in cadrul careia a fost impuscat ursul Arthur, au fost
difuzate cu incalcarea prevederilor privind asigurarea echilibrului si impartialitatii
opiniilor in informarea privind subiecte de interes public general reglementate de art. 66
din Codul audiovizualului.”

VICEPRESEDINTE,

NICOLAIE BALASA-SORESCU

intocmit, Serviciul Juridic,
Reglementari si Relatii Europene
Sef serviciu Ciobanu Dumitru



