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Decizia nr. 414 din 18.06.2020
privind somarea S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L.
Bucuresti, Str. G-ral Constantin Budisteanu nr. 11 bis, et. 1, cam. 10, sector 1
CUI 29580380

- pentru postul REALITATEA PLUS
Bucuresti, Calea Floreasca nr. 111-113, sector 1;
Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 172-176, sector 1

Intrunit in sedintd publici in ziua de 18 iunie 2020, Consiliul National al Audiovizualului a
analizat sesizarea nr. 5151/27.05.2020, precum si raportul intocmit de Directia Monitorizare cu
privire la emisiunea Romania la apel difuzata in data de 23.05.2020 de postul REALITATEA PLUS.

Postul de televiziune REALITATEA PLUS apartine radiodifuzorului S.C. GEOPOL
INTERNATIONAL S.R.L. (licenta audiovizuald nr. S-TV 303.1/17.01.2013 si decizia de
autorizare nr. 1927.1-1/09.06.2015).

In urma analizarii raportului de monitorizare si a vizionarii de inregistréri, membrii Consiliului
au constatat ca radiodifuzorul S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L.a incalcat prevederile
art. 40 alin. (2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului), potrivit carora:

(2) Tn cazul in care acuzatiile prevazute la alin. (1) sunt aduse de furnizorul de servicii
media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; respectarea
acestui principiu presupune conditii nediscriminatorii de exprimare pana la finalul aceluiasi
program in cadrul caruia s-au ficut acuzatiile. in situatia in care persoana vizata refuza sa
prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt.

Redam din raportul de monitorizare:
Constatari

Postul de televiziune Realitatea Plus a difuzat in seara zilei de 23.05.2020, interval orar
21.00-22.46, emisiunea Romania la apel, moderator: Raul Giuglea.

Acuzele la care face referire petentul, au fost aratate si discutate in prima parte a
emisiunii, cu urmatorii Invitati: Petrisor Peiu-analist- in studiou; Adrian Cuculis-Avocat, in
direct prin Zoom; Vasile Barbu-Presedinte Asociatia pentru Protectia Pacientilor, Tn direct prin
telefon; dr.Radu Zamfir-seful Agentiei Nationale pentru Transplant, in direct prin Zoom.

In partea a doua, discutia s-a axat pe liberalizarea pretului la gaze.

Titluri: Banca fantoma a afaceristului ,Licitatie la minut”. Scandal urias. Celule Stem
pierdute prin Europa. Sute de familii inselate de Andrei Dracea. Afaceristul ,Licitatie la minut”,
teapad de proportii. Escrocherie cu celule Stem. Dracea, o noua teapa de proportii. Cum au fost
escrocate sute de familii de romani.

(sel.1, rep.58.24-59.59, sel.23-20) Introul moderatorului: Buna seara, bun gasit
doamnelor si domnilor, incepe ,Romaéania la Apel’. Este scandal de proportii dupa ce o firma
care a primit sute de mii de euro pentru recoltarea de celule Stem, s-a inchis. Dincolo de bani,
oamenii incearca disperati sé afle unde sunt tesuturile. Noi am aflat ca s-au plimbat prin
Europa. Romania, Belgia, Germania, Elvetia, pana in Polonia si pana la urma, si-au pierdut
urma. Afacerea este gandita de celebrul Mihai Andrei Dracea, cunoscut drept afaceristul
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,licitatie la minut”, pentru contractele suspecte, cu spitalele conduse de directori de spitale
pusi de PSD. (sunt prezentati invitatii) /nainte de toate vreau s v ardtdm materialul legat de
ce am reusit sa descoperim in ultimele zile, legat de afacerile suspecte cu celule Stem.
Asadar, escrocherie de proportii, orchestrate de afaceristul ,licitatie la minut”. Sunt
sute de familii care au fost inselate de o banca fantoma de celule Stem, a
controversatului Andrei Mihai Dracea.

(sel.2, rep.00.00-02.45, sel.23-21) Raul Giuglea: ...Sunt protejate aceste familii care
doneaz4, iata, li se recolteazéa celule Stem?

Petrisor Peiu: Nu cunosc foarte bine fenomenul si n-as vrea s& ma pronunt. Este clar ca
este un business pe care-l fac unii, este clar ca nu oricine poate sé faca asa ceva. Nu cunosc
cazul concret. Poate daca vad ce ati pregétit, poate sa am mai multe opinii, dar altfel nu.

Raul Giuglea: Sunt sute de familii care au recoltat aceste celule Stem. Sunt celule foarte
importante pentru situatia in care au probleme medicale, insa dupa ce li s-au recoltat aceste
celule, (este un singur moment in care se poate face aceasta recoltare, in momentul nasteri,
din cordonul ombilical) dupa ce au platit sumele, au incheiat niste contracte pentru 20 de
ani, au constatat ca firma, condusa de Dracea la momentul respectiv, pur si simplu s-a
inchis. Firma centrala, firma mama din Belgia, le-a raspuns familiilor din Romania, ,,Ne
pare rau, dar noi am incheiat relatiile comerciale cu aceasta firma din Romania!”’

Petrisor Peiu: Deci nu sunt depozitate celulele! Asta este inselatorie, este o infractiune
stabilité in codul penal. Daca pana acum nu s-a demarat niciun fel de cercetare penala, este
clar ca o astfel de firma este protejata de catre sistem. Pe de alta parte, m-as astepta ca
familille care au fost Tnselate in aceasta afacere, sa isi asume totusi 0 actiune n instanta, o
plangere penala méacar, impotriva acestor escroci.

Raul Giuglea: O sa vedem in continuare si cum sunt protejate de legislatia din Romania
aceste familii, cum functioneaza aceste firme, pentru ca...

Petrisor Peiu: Pai se pare ca n-au fost protejate, daca s-a intamplat asta!

Raul Giuglea: Vedem in continuare, pentru ca, din datele pe care noi le-am obtinut, firma
nici macar nu era acreditata in Romania, de Agentia Nationala de Transplant. Functiona
sub o forma asa, ciudata, de ocolire a legii. O licenta de import-export pentru celule umane,
erau trimise in Belgia. De acolo isi cam pierdeau urma, asa.

Petrisor Peiu: Totusi, licentele astea de import-export se dau pentru marfuri, nu pentru
celule umane. Cred ca, mai devreme sau mai tarziu, asa ceva ar trebui sa faca totusi obiectul
unei cercetari penale.

()

Voce din off: O altd banca a comunicat pentru Realitatea, cd a preluat o parte dintre
celulele Stem. (se citeste raspunsul PBKM FamiCord) O investigatie a Consiliului
Concurentei, a aratat ca firma lui Dracea nu a fost acreditata niciodata in Roméania, ca
banca de celule Stem. (...) Firma Cryo-Save a fost administratd in Romania de Cryo Stem
Health. Potrivit datelor obtinute de ,Roméania la Apel” de la , Realitatea Plus”, firma i-a
apartinut controversatului afacerist Andrei Mihai Dracea, cunoscut pentru ,achizitiile la
minut” Tncheiate cu spitalele care au directori pusi de PSD. Firma si-a incetat activitatea
n 2017, iar in ianuarie 2020, s-a pronuntat definitiv falimentul.

(sel.7, rep.25.11-29.22, sel.23-21) Raul Giuglea: Domnule profesor Petrisor Peiu, o noua
teapa. Acuma nu si-a mai indreptat interesul financiar, ca sa zic asa, catre spitalele din
Romaénia, vedem ca sunt direct impotriva familiilor, direct impotriva oamenilor care si-
au pus sperantele, ca sunt celule care le vor salva viata, in situatia in care se pot folosi
celulele Stem.

Petrisor Peiu: Acuma as vrea sd fac doud remarci. In primul rand c&, asta pare totusi o
escrocherie, sa zicem la nivel european.

Raul Giuglea: Cryo-Save, da, functiona la nivel european!
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Petrisor Peiu: Firma care recolta si depozita celule Stem din mai multe state europene si a
doua observatie, ca printre statele alea, de unde s-au salvat celulele Stem si s-au dus la
banca de backup, nu se afla si Romania. Adica, am inteles ca din Elvetia, din Germania, au
fost salvate acele celule Stem si s-au dus la o banca de backup din Varsovia.

Raul Giuglea: Bine, ele au fost atat de mult plimbate, celulele, incat nimeni nu stie.

Petrisor Peiu: Este clar din ce spune Consiliul Concurentei!

Raul Giuglea: Nu, era chiar raspunsul bancii de backup!

Petrisor Peiu: Ceea ce arata faptul ca, la noi a fost o oarecare neglijenta a autoritatilor,
pentru ca au permis asa ceva. Pana la urma, domnul Vasile Barbu are dreptate. Asta e o
freaba serioasa, adica nu te joci cu un material genetic in halul asta! Trebuie s& faci o
procedura care sa nu aiba fisuri! (...) Aici institutia statului care autorizeaza si care are dreptul
de control, trebuie sa iti ofere garantii.

Raul Giuglea: Dar nu-i ciudat ca-l vedem pe acelasi Andrei Dracea, pe de o parte, in
afaceri controversate cu statul, pe de alta parte in afaceri de escrocherie din alte state?

Petrisor Peiu: Dacé este adevérat ca el este implicat si aici...

Raul Giuglea: Sunt datele de la Registrul Comertului! N-avem niciun dubiu!

Petrisor Peiu: N-ar trebui s& ne mire nimic, pentru ca astfel de lucruri si le pot permite
intr-o tara ca Romania, numai cei care sunt protejati de regim! Ori, daca el primeste
incredintari directe, licitatii facute in 20 de secunde, sau 40 de secunde...

Raul Giuglea: Nu erau trecute si secundele acolo. Erau doar minutele.

Petrisor Peiu: Bun. Este clar ca un astfel de om este protejat de regim, nu!? Si atunci
este normal sa primeasca dreptul de a face si astfel de afaceri, de a nu fi pedepsit
pentru ceea ce se intampla. Este absolut evident. Adica, totusi lucrurile proaste in tara
asta, tepele, cum le numim in romaneste, le produc aceeasi oameni, de ani de zile. De ce
ar trebui sa ne miram?

Raul Giuglea: E interesant si un alt aspect. Am fost astazi acolo sa vad ce se intdampla in
sediul pe care |-au declarat la Registrul Comertului. Ce se intdmpla astazi acolo? Bun, au
inchis firma, asta e! Poate o firma merge, poate nu merge, nu le-au raspuns femeilor, nu le-au
trimis mamicilor niciun mesaj sa le spuna: ,Uite, noi inchidem acum, dar stati linistiti pentru ca
celulele vor fi depozitate la o banca de backup! Avem contract cu banca x,” cum vorbea
domnul doctor Radu Zamfir mai devreme. Sunt obligate sé aiba o banca de backup!

Petrisor Peiu: Pentru celule recoltate in alte state europene, aveau banca de backup, in
Varsovial

Raul Giuglea: In teorie, ar trebui s& fie si in Romania! Ei bine, ce-am gdsit eu astazi
acolo? Am gasit o alta firma. O firma care se ocupa de fertilizari in vitro. Ar trebui sa fie
o alta firma, distincta. Ei bine, e firma sotiei lui Dracea.

Petrisor Peiu: Cine stie ce mai aflam si despre asta?!

Raul Giuglea: Bine si ea o persoana controversata, in niste scandaluri care au fost in
momentul...

Petrisor Peiu: Pana la urma, asta este sistemul din Romania, care protejeaza astfel de
oameni, care-i favorizeaza la licitatii (...)

In urma analizarii raportului de monitorizare si viziondrii de Tinregistrari, membrii
Consiliului au constatat ca emisiunea a fost difuzata cu incalcarea prevederilor art. 40 alin. (2)
din Codul audiovizualului.

Astfel, desi moderatorul a formulat acuzatii la adresa d-lui Andrei Mihai Dracea,
radiodifuzorul nu a prezentat si opinia acestei persoane in legatura cu faptele acuzatoare ce ii
erau imputate si in sustinerea carora nu a fost indicata vreo minima dovada. Sub acest
aspect, in raportul de monitorizare se consemneaza ca, pe parcursul emisiunii, moderatorul
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nu a anuntat o eventuala incercare de a lua legatura cu Andrei Mihai Dracea, pentru a-i cere
un punct de vedere.

Or, potrivit dispozitiilor invocate, in cazul in care acuzatiile sunt aduse de radiodifuzor
acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars, care presupune conditii
nedescriminatorii de exprimare pana la finalul aceluiasi program in cadrul caruia s-au facut
acuzatiile. In situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie
precizat acest fapt.

incélcarea principiului audiatur et altera pars comportd nu numai ocrotirea interesului
privat al persoanei la care se refera acuzatiile, ci si la ocrotirea interesului public al asigurarii
accesului la informatie intr-un mod corect si impartial.

De asemenea, o astfel de abordare a fost de natura sa prejudicieze imaginea d-lui Andrei
Mihai Dracea.

Pentru aceste aspecte, tindnd cont de criteriile legale de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au propus
sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare fost adoptatd cu respectarea conditiilor de
legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In  temeiul dispozitilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr.504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L. (licenta audiovizuala nr. S-
TV 303/17.01.2013 si decizia de autorizare nr. 1927.1/09.06.2015 pentru postul REALITATEA
PLUS) se sanctioneaza cu somatie publica de intrare in legalitate pentru incalcarea
prevederilor art. 40 alin. (2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Art. 2. Tn conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului, prezenta
decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de apel, fara a fi
necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a transmite pe postul de televiziune
REALITATEA PLUS, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor gi vizual, de cel putin 3
ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

~Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul REALITATEA
PLUS, deoarece, in cadrul editiei din 23 mai 2020 a emisiunii ,Romania la apel’ au fost
formulate acuzatii nedovedite la adresa unei persoane, fara a fi prezentat punctul de vedere al
acesteia, astfel cum prevad dispozitile art. 40 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

Intocmit, Serviciul Juridic, Reglementari

4



si Relatii Europene
Sef serviciu, Ciobanu Dumitru
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