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- pentru postul de televiziune ANTENA 3-NEWS & CURRENT AFFAIRS

intrunit in sedintd publicd Tn ziua de 20 martie 2014, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul de monitorizare, precum gi reclamatiile inregistrate
la C.N.A. sub nr. 3488 si 3513/12.03.2014, 3554/13.03.2014, 3590 si 3591/14.03.2014,
3705/17.03.2014, cu privire la emisiunea ,Sinteza zilei” - editiile difuzate in zilele de
11 si 16 martie 2014, de postul ANTENA 3.

Postul de televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.3/16.12.2003
eliberata la data de 17.09.2013 si decizia de autorizare nr. 882.0-2/24.06.2005
eliberata la data de 17.09.2013).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea raportului de monitorizare
si vizionarea imaginilor, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. a incalcat prevederile articolelor 40 alin. (1) si (3), 64 alin. (1)
lit. b) si 66 alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului  audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 40 alin. (1): Tn virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzati unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate au dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile
sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte
principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte
un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

alin. (3): Moderatorii programelor au obligatia sa nu foloseasca si sa nu permita
invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la violenta.

- art. 64 alin. (1) In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

b) informarea cu privire la un fapt sau un eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

- art. 66 (1) In programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de interes
public, de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie sa respecte
urmatoarele principii:
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a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor,
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica;

in fapt, in data de 11.03.2014, de la ora 21.30, postul ANTENA 3 a difuzat
emisiunea ,Sinteza zilei”, moderata de d-nul Mihai Gadea, la care au participat d-nii
Radu Tudor, Adrian Ursu si Mugur Ciuvica.

Titluri: ,Cine sunt slugile tuturor presedintilor?; Plesu, omul tuturor regimurilor.”

Pornind de la un articol publicat in presa scrisa in care domnul Andrei Plesu a
facut unele referiri critice la adresa postului ANTENA 3 si a domnului Mihai Gadea,
in cadrul emisiunii ,Sinteza zilei” din 11 martie, moderatorul acesteia a facut
urmatoarea introducere:

“‘Mihai Gadea: Mai este cineva care a fost demnitar in toate aceste regimuri gi
este vorba de domnul Andrei Plesu (...) De-o vreme, domnia sa se remarca in spatiul
public doar prin atacuri la adresa Antenei 3 si pare ca are o atentie speciala in ceea ce
ma priveste. (...) Acum insad domnul Andrei Plesu, dupa ce mi-a spus ca sunt smintit a
Zis ca sunt o obraznicatura gi va marturisesc ca intr-un fel, venind de la domnul Plesu
m-am si simfit onorat. Adica dacéa ati avea dumneavoastra de ales intre obréaznicatura
si 0 sluga, ce ati alege? Mai bine sé fii obraznicatura as zice eu (...).

In continuare, intregul discurs al moderatorului emisiunii s-a transformat intr-un
act de acuzare la adresa domnului Andrei Plesu, comentariile tendentioase si
defaimatoare fiind de natura a prejudicia imaginea si reputatia profesionala a domniei
sale, in sustinerea carora, pe parcursul emisiunii, nu au fost prezentate dovezi sau
punctul de vedere al acestuia.

in acest sens, redam din raportul de monitorizare:

“‘Mihai Gadea: Prin documentarea mea am descoperit ca existd doar doua
persoane in Romania care au fost demnitari ai puterii in toate regimurile de dupa 1989.
lliescu, Constantinescu si Basescu. Traian Basescu insusi este unul in mod evident,
celélalt este Andrei Plesu. Acesta a fost ministru al Culturii in regimul lliescu, ministru
de Externe in regimul Constantinescu si consilier prezidential, functie asimilata celei de
ministru, in regimul Basescu.

... Si avem aici o fotografie de arhiva document, asa cum v-am spus, nefiind un
bun jurnalist, am incercat o minima documentare si am gasit o fotografie pe care o
apreciez ca avand o valoare, sper si sentimentala pentru domnul Plesu, pe care il
vedeti, face parte din puterea regimului lon lliescu, regim desigur cu domnul Alexandru
Barladeanu, cu domnul Dan Martian, cu Victor Athanasie Sténculescu, oameni
importanti pe care, desigur, domnul Andrei Plesu ii va injura pe toti, asa cum avea sé
faca cu toti camarazii pe care i-a avut de-a lungul timpului. Aici e o alta fotografie.
Domnul Andrei Plegi facand parte, activ, din regimul lui lon lliescu, regimul ce desigur
se face vinovat in primii ani de dupa 1989 de foarte multe lucruri.

il vedeti in imagine, nu e niciun fel de dubiu...Si il tot g&sim in tot felul de imagini
pe domnul Andrei Plesu. Cand cu lon lliescu, cdnd cu Petre Roman, desigur Petre
Roman fiind unul dintre cei care I-au sprijinit si 0 s& vedeti de ce este importanta relatia
domniei sale cu Petre Roman. Regimul lliescu cade, se prabugeste, se face un nou
guvern, e o noué putere. Emil Constantinescu este pregedinte. Si ce sé vedeti, domnul
Andrei Plegu este din nou ministru si este ministru chiar si in momentul in care partidul
care l-a sustinut, adica PD-ul lui Petre Roman de atunci, se retrage din guvern.
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Singurul care nu-gi da demisia din guvern este Andrei Plesu. Si ajungem si la regimul
Béasescu, regim pe care domnul Andrei Plesu a considerat ca trebuie sa-I sprijine, din
calitatea de consilier prezidential, asa cum spunea mai devreme, functie importanta,
intr-atat de importanta incét este asimilata functiei de ministru. Desigur, intre timp cu
domnul Basescu a fost in multe momente, isi punea si funda la gat sa fie cat mai placut
domnului Traian Basescu gi v& spuneam c& a avut momente in care nu a ocupat pozitii
de ministru, dar n-a fost niciun fel de problema. Ca a fost numit membru in CNSAS,
pozitia de acolo era cea de secretar de stat, deci din nou bani publici. Asadar in
aceasta seara eu nu fac niciun fel de referire la scriitorul Andrei Plesu, poate un pic,
doar céateva secunde, la omul de culturd Andrei Plesu, ci in calitatea mea de
contribuabil. Eu, familia mea, bunicii mei, dumneavoastra. De multi ani de zile, din 1990
il tot platim pe domnul Plesu. Salarii, beneficii. A fost la ciolan, asa cum putem vedea in
toate aceste ipostaze. Deci Andrei Plesu nu I-a criticat nici pe lliescu, dimpotriva, nici
pe Constantinescu atéta timp cat acestia au fost presedinti. A devenit un critic foarte
aspru cénd acestia au plecat din functii. Nici pe Béasescu nu-I criticd acum, doar il
dojeneste aga din cénd in cénd. Vedeti aici o fotografie, domnul Andrei Plesu, ministru
de Externe in regimul Constantinescu.”

... In cazul domnului Plesu, lucrurile stau altfel. Pentru c& si caracterele sunt
altfel. Domnul Roman, cel care l-a propulsat in toate acest functii a spus ca are un
caracter mic. Eu ma indoiesc cé-l are. Pentru ca in conditiile in care esti Ministru de
Externe lui Emil Constantinescu, n-ai cum sa fii sef al diplomatiei intr-o administratie Si
apoi sa-l calci in picioare pe respectivul. Poate, poate cumva te primeste Basescu sa-/
Slujesti si pe el? Poate acesta ar fi ugsa catre cel de-al treilea regim ce se instala in
Romania si unde vroiai sa fii si tu? Poate ca acesta este un raspuns, poate ca nu...”

In acest context, pe marginea discutiilor cu privire la functile de demnitate
publica pe care le-a detinut domnul Andrei Plesu, la adresa acestuia a fost folosit un
limbaj injurios, fara ca moderatorul emisiunii sa aiba o reactie prompta de a nu-i
permite invitatului sa se exprime astfel, manifestand o atitudine formala:

Redam din raportul de monitorizare:

“‘Mihai Gadea: ...Mai dati o data fotografiile cu presedintele Constantinescu, pe
vremea cand Plesu ii era ministru de Externe, cand il decora. Nu s-a intalnit niciodata,
in istoria diplomatiei, ca un fost sef al diplomatiei s&-gi batd joc in interviuri de
presedintele cu care a lucrat.

Mugur Ciuvica: Dar nu e vorba ca-si bate joc, e vorba ca minte ca un porc, daca
vreti un fel de rima.

Mihai Gadea: N-as vrea sa se simta insultat domnul Plesu.

Mugur Ciuvica: Dar nu e insulta.

Mihai Gadea: Dar de ce ziceti ca minte ca un... poate minte. Nu e suficient?

Mugur Ciuvica: Ca un el insugi. Tot ce a spus acolo e o ingiruire de minciuni
grosolane. Aia cu inelul e o aberatie, ori de rasuciri de situatie...

Radu Tudor: ...Pai nu, ca &sta este model moscovit, nu tine de lumea
democratica... Domnul Plesu vad cé a gasit de cuviintad sé te atace pe tine in valuri,
sperand céa se mai leaga si el de numele Antenei 3 ca sa fie bagat in seama, dupa ce a
zis de o mie de ori de Mihai Gadea, mi-a scris si mie numele in editorialul asta. Si scrie
la un moment dat domnul Andrei Plesu despre hamletizari inutile. Eu vreau sa spun
domnule Plesu, in cazul dumneavoastra expresia corecta este omletizari inutile. Sunteti
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singurul demnitar romén, in ultimii 24 de ani care ati ramas in istoria acestei tari, ca
omul care s-a plans ca la Ministerul de Externe, un minister de elitd, unde oamenii
géndesc lucruri pentru o tara, pentru partenerii nostri din UE si NATO, omul a rdmas cu
o nemultumire c& aia nu stiu s& facad omleta. Deci va dati seama cam ce nivel de
gandire si de perceptie are Andrei Plesu, fiind nemulfumit de Ministerul de Externe céa
nu stie sa faca omleta. Deci nu hamletizari inutile, omletizari inutile, domnul Plesu.

Mugur Ciuvica: Haideti s& va mai dau un exemplu céa e si prost omul...

Mihai Gadea: Va rog, vreau sé reformulati.

Mugur Ciuvica: L-am citat pe Béasescu... Basescu a iegit intr-un interviu sau
conferinta de presé si a zis ca Plesu era un prost cat a fost consilier de politica externa,
ca-i dadea numai materiale proaste si d-aia |-a si dat afara, de prost ce era. De aceea
mi-am permis si eu sa citez din domnul presedinte a propos de prostia domnului Plesu.

Adrian Ursu: Eu vreau sa fac doar o constatare méhnita. Si anume ca intr-
adevar, dupé 10 ani de zile de ura nationala, constatdm céa se poate recurge la atentate
publice in diverse feluri. L-am avut pe domnul CFR-ist, sef de garéa inteleg ca este...

Mihai Gadea: Care vrea sa ne traga gloante prin cap.

Adrian Ursu: ...La domnul Plesu e cu incurcéturd de mate. Nu stii cand linge i
cand scuipa. Aici e mereu la domnul Plesu o dilema, o dilema si veche si noud. Scuipa
sau linge, linge sau scuipa.

Mihai Gadea: Apropo de dileme si de... haideti s& mai vedem toate fotografiile
acestea, pentru cd sunt spectaculoase. incepem cu cele din 1990.”

in continuare, in aceeasi emisiune, invocandu-se unele articole ale domnului
Petre Roman, in care acesta transa o polemica cu domnul Andrei Plesu, facandu-se
referire la niste scrisori catre Nicolae Ceausescu, s-a acredit ideea ca domnul Plesu a
vorbit cu un ,securist”, a ,turnat la securitate”.

Redam din raportul de monitorizare:

Mihai Gadea: ... Si acum va rog sa priviti proba maximéa de caracter. ... Haideti
s& vedem cum a evoluat relatia celor doi $i ce acuze lanseaza Petre Roman la adresa
lui Plesu. De plagiat si de turnatorie. Petre Roman il acuza pe Andrei Plesu de plagiat
si ca a fost turnator la Securitate. ....Petre Roman intr-un text trimis catre
corectnews.ro, il face pe Andrei Plesu ,aplaudac al lui Basescu”, reamintindu-i si de
scrisoarea trimisa lui Ceaugescu, in care recunostea ca a dat securitéatii informatii
despre Meditatia transcendentala. Petre Roman il mai acuza pe Andrei Plesu ca a
plagiat chiar titlul céartii ,Minima Moralia”. Petre Roman spune ca ,Minima Moralia” a
fost scrisd, putin mai devreme, de un filosof german. “Ce-I doare pe Andrei Plegu, citez,
prapastia dintre statutul de disident anti-ceausist gi turnatoria la Securitate”. Cand in
urma cu 3 luni si pentru prima oara citeam uluit scrisoarea Ilui Andrei Plesu catre
Nicolae Ceausescu, - domnul Petre Roman gregeste cand spune scrisoarea, sunt doua
- un sentiment de prietenie si admiratie pentru el s-a naruit fard voia mea. M-am
exprimat cu toata grija de care eram capabil, fara sa-l acuz, dar constatand din chiar
continutul scrisorii ca el facuse o marturisire securitatii in legaturd cu activitatea
membrilor grupului de Meditatie transcendentala. Am primit un telefon furios si cuvinte
dintre cele mai jignitoare de la Andrei Plesu si apoi telefonul trantit mai inainte ca eu séa
pot spune vreun cuvéant. Au urmat cateva deziceri publice de mine in temeni insultatori.
Am scris atunci un mic text intitulat ,Andrei Plesu, un caracter slab” care circula pe
Internet. Acum cateva zile, Andrei Plesu a incercat sa rescrie istoria mea politica,
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uitand cu deséavarsire de a lui. El nu gi-a dat demisia in momentul episodului venirii
Regelui Mihai cu prilejul Sarbétorii Pastelui din 1990 si dovada claré este ca a continuat
sa fie ministru pana la mineriada din septembrie 1991. Ar fi fost potrivit sa-si dea
demisia din functia de ,aplaudac” al lui Basescu cand acesta l-a “executat” politic pe
acelasi suveran anul trecut. El a continuat, demn, sa-I sustind pe Basescu”... “Finalul
articolului scris de Andrei Plesu impotriva mea arata clar ce-l doare: prapastia care se
casca intre statutul asumat de disident anti-ceausist si turnatoria la Securitate,
documentata in chiar scrisoarea lui catre Ceaugescu... Petre Roman deci il acuza de
plagiat si de turnéatorie...”

Intr-un alt context, moderatorul Mihai Gadea a facut referire la viata privata a
d-lui Andrei Plesu, insinuénd ca ar avea o relatie extraconjugala:

‘Mi-a zis cineva cd dumneavoastra sunteti furios pe noi gi scrieti impotriva
noastrd si impotriva mea, ca aveti impresia ca articolele alea care au apérut si cu
fotografii prin presa, care va analizeaza viata personala si sotia si amanta, credeti cé
sunt ziarele alea si revistele alea in trustul nostru. Domnule, nu. Nu sunt in trustul
nostru, sunt in trustul dumneavoastra, acolo unde scrieti la "Adevarul”. Deci sunteti in
acelasi trust cu cei care va scot toate lucrurile alea la iveala. E problema
dumneavoastra.

Mugur Ciuvica: Are amanta?

Mihai Gadea: Agsa a apdarut, dar pe mine nu ma intereseaza asta.

Mugur Ciuvica: Nici pe mine nu ma intereseaza foarte tare, dar nu ma agteptam.

Adrian Ursu: O fi zis sotia ceva.

Radu Tudor: Deci ai lui scriu despre el.

Mihai Gadea: Da. Fotografiile alea si comenteaza ca cu grasimea... nu ma
intereseaza.

Publicitate.”

in alt context, In emisiune au fost facute afirmatii potrivit carora domnul Andrei
Plesu ar fi scris un articol continand greseli gramaticale, sens in care exemplificam din
raportul de monitorizare:

‘Badea la pasa: ...Si acolosa la Evidenta populatiei —incep s& vorbesc ca
domnul Plesu! “Tipul acela”, nu? Asa a zis! Tipul acela! Béi nea, scriichiorule! Bre! in
loc séa zici tipul acela ca sé eviti ce se aude, se numeste tot cacofonie, chiar dacéa e in
fata, nu e in spate ce se aude. Deci zici acest tip! Stii? Nu zici tipul acesta sau tipul
acela! Zici acest tip sau acel tip ca sa eviti cacofonia dacé o arzi scriichior! Daca nu?
Nu! Daca tot sunt la domnul Plesu stai sa-i spun ca dansul cu limba se descurcéa bine
in principiu. O foloseste des. Dar uneori gregit! Adica ai vazut ca si domnul Basescu a
fost satisfacut ce-a fost satisfacut de limba folosita de domnul Plesu, ma refer in
continuare la limba romana. Stiu ca domnii dia de la CNA au sarit de 10 m in sus dar
nu la asta ma refeream. Bre, nea scriichoirule stai cd mi-am notat aicea ce scrii mata.
Deci a zis asa: non-valoare! Bre nea Plesu! Nonvaloare e substantiv bre! Se scrie
legat! Nonvaloare! Legat! Nu e non-valoare!...Adica non-stop, éla e adverb! Merge cu
liniutd. Adic& nonvaloarea n-are cratima. Méa-ta are cratima! E un cuvant. in loc s& zici
mama ta si zici ma-ta mai pe scurt e popular nu sériti cad nu e injuratura; are cratima.
Ma-ta are cratima domnu’ Plesu! Nonvaloare n-are bre cratima! E legat! Asa cum sper
sa fie si éla pe care il deservesti mata! Legat!”.
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in aceeasi sedinta publica, membrii Consiliului au analizat si continutul editiei
emisiunii ,Sinteza zilei”, din 16.03.2014 , moderata de d-nul Mihai Gadea, la care au
participat domnii Mugur Ciuvica, Adrian Ursu, Mircea Badea si prin internet d-na
Oana Stancu.

Titluri: Autorii incitarii  “inchideti Antenele”; Dezvaluiri despre neolegionarul
propagandei basiste;Politrucii basigti cer inchiderea Antena 3; Oana Stancu,
amenintata cu violul de un basist;Reuseste regimul Basescu sa inchida Antena 37?

Dupa prezentarea unor momente, imagini si comentarii referitoare la mitingul
impotriva postului Antena 3, organizat de dl. Mihail Neamtu, “presedinte la Noua
Republica, legionar cu acte in regula-acte in regulé fiind scrierile domniei sale,
convingerile exprimate” si Andreea Pora care “cerea procurorilor in clar abuzuri
impotriva Antena 3”, Mihai Gadea I-a alipit de intelectualii “activisti” pe Andrei Plesu
ocupandu-se in continuare de domnia sa.

Membrii Consiliului au constatat ca subiectul “Andrei Plesu” a fost reluat in
aceeasi maniera tendentioasa, fiind folositi termeni injuriogi la adresa acestuia, sens in
care redam din raportul de monitorizare:

Mihai Gadea: (...) Am raspuns, domnul Plesu a fost vexat de faptul ca, domne
pdi eu sunt intelectual. Nu. Puteti sa fiti intelectual, puteti s& fiti ce vreti dumneavoastra,
dar inainte de toate ati fost si sunteti, acuma nu mai stiu dacad mai e la CNSAS, ati fost
demnitar, in toate regimurile....

Oana Stancu: ...Cea de-a doua chestiune, care din punctul meu de vedere nu ii
califica in nici un fel ca fiind simboluri ale societétii, e atitudinea dumnealor de parveniti
ai vremurilor noastre. Eram la Jurnalul National si am relatat momentul in care
presedinte Traian Basescu a trimis avionul, sa ii ia de la Bucuresti pe Andrei Plesu, pe
Catalin Avramescu, pe Gabriel Liiceanu, si sa ii duca la vila sa de la Neptun, vila care a
fost vila lui Ceausescu de la Neptun. In momentul in care costurile acestui moft al
domnului Basescu si al revendicatilor intelectuali care il sustin, a fost dat public, domnul
Liiceanu a avut o exprimare care ma revolta si azi: Sunt multi 10.000 de euro pentru
intelighentia neamului?...

Adrian Ursu: ...De pilda aici, tot ce s-a spus in legéturd cu intelighentia asta, a
fost pe baza de fapte, pe baza de acte adesea, pentru ca sa nu uitdm lista sinecurilor
ocupate de aceste personaje... cu deconturi duble, toate acele ciupelii ale lor in
legéaturd cu banul public, caci ei se dau de dreapta, ca si Traian Basescu, dar sug la
stanga céat se poate, adica de la statul roman, de la bugetul de stat, de oriunde pot.

(...) si eu de pilda regret, ca in acea emisiune referitoare la chestiunile din
trecutul domnului Plesu, domnul Ciuvica a recurs la aceea trimitere zoologica...

Mircea Badea: Dar daca eu spun, daca ma mir asa i zic, da, stai domnule putin,
Andrei Plesu e ca vaca in India? Adica e sfant, asta e o trimitere zoologica? Nu e o
trimitere zoologicd, prietene. In India dacé te duci si zici nu imi place vaca aia, ai pus-o
ca e sfanta.

Mugur Ciuvica:... Mi s-a parut si mi se pare in continuare cea mai potrivita
formula cea pe care am folosit-o, si anume ca domnul Plesu minte ca un porc, pentru
ca mintea ca un porc in interviul respectiv legat de niste lucruri concrete (...) ... eu am
spus despre domnul Plesu c& minte ca un porc, pentru ca el chiar mintea foarte tare in
interviul respecitiv...
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Mihai Gadea: Eu dezavuez orice forma ce ar putea sa fie jignitoare nu doar
pentru domnul Plesu, cd& domnul Plesu nu mé& intereseaza, cum ati vazut nu ii acord
atentie decét atunci cdnd domnia sa simte neapaérat nevoie sa se repete prin insulte. in
momentul in care insulti asteaptd sa ti se puné o oglinda, nimic altceva. Luam o scurta
pauza de publicitate.
Adrian Ursu: ,.... au lovit tot felul de oameni din astia cu multe diplome care zice-
se ca trebuie sa se solidarizeze acum cu domnul Plesu fiindca a fost jignit, dar atunci s-
a solidarizat cineva cu ei? ...Atunci nu au fost mitinguri de strada, nu au fost indignari
colective, nu au fost detonari in fata institutiilor publice, nu a fost nimic. De ce? Cé& nu
erau sinecurigtii lor afectati cd numai cénd sunt sinecurigtii lor afectati atunci se

Oana Stancu: ... Ma asteptam ca nivelul de preocupare al domnului Plesu sa fie
legat de presedintele tarii, de cheltuirea banului public, de camarild si am aceste
asteptari pentru ca exista in istoria noastra aceste exemple de oameni preocupati de
Soarta natiei lor, de adevarati intelectuali. Astézi s-a invocat foarte mult cartea. Domnul
Liiceanu a stat langa Traian Basescu céand spunea ca scoala roméaneasca produce
tampiti si domnul Liiceanu a ras! Ma& gandesc cé ar putea fi preocupati si sunt din
punctul meu de vedere adevaratii intelectuali ai acestei téri, nu doar de gcoala
roméneasca, ci de ce se intampla cu societatea romaneasca in ansamblu, de cum se
creeaza camarile.

(...) Acum daca nivelul de preocupare al domnului Plesu este asemanator cu cel
al participantilor la mitingul de mai devreme cand am vazut pancarte cu Deta, banuiesc
ca e Deta din Timis gi sigur ca exista o solidaritate cu domnul Basescu maéacar prin
prisma faptului ca primarul din Deta si-a etalat fiii cu toate golaniile facute de acestia si
atunci normal ca e solidar cu domnul Basescu si cu matrapazlacurile fiicelor si viitorului
ginere si a intregului aparat, nu numai cel din familie, ci cu toti apropiatii care au
cdpusat statul romén. Nu am auzit in toti anii &stia in care tot greul a fost pus pe seama
oamenilor care muncesc in aceasta taré si care duc in spate aceasta tara, nu am auzit
pe niciunul dintre acesti domni care se perinda in jurul lui Traian Basescu revoltat de
acea idee cu slabul care sustine grasul, nu i-am auzit revoltati cand Traian Basescu a
invitat medicii sa plece din tard, cand Traian Basescu a jignit profesori, cand Traian
Bésescu célca in picioare justitia din Romania. Nu i-am auzit niciodata preocupati de
adevaératele boli ale societétii noastre, nu i-am auzit niciodatd preocupati, revoltati,
sufocandu-se de grijd pentru ca statul roman a fost in ména doamnei Udrea, a
domnului Boc. Nu au fost niciodatd preocupati de faptul c& s-au cheltuit bani publici,
s-au jefuit bani publici in felul in care s-au jefuit si plata au facut-o bugetarii, au facut-o
Si privatii prin cregterea TVA-ului, au dus-o pensionarii de la care a luat Traian Basescu
ca sa-i creasca bugetul de cheltuieli doamnei Udrea s& poata sa& faca minunatele
investitii cu partii pe versantul unde s-au préavalit pértiile, sé facé acele ligheane in loc
de patinoare si sa faca toate sdlile alea de sport care stau nefolosite in satele
roménesti din care au plecat péarintii cu copii cu tot sau au lasat copiii acolo féré
educatie pe madinile bunicilor batrani, pentru ca Traian Basescu e foarte impacat cu
ideea ca romanii trebuie sa plece din Romania sa traiasca si s& munceasca in alta
parte asa cum i-a invitat si pe medici.”
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In urma analizarii si vizionarii editiilor emisiunii ,Sinteza zilei”, difuzate in zilele
de 11 si 16 martie 2014, care au facut obiectul raportului de monitorizare si a mai
multor reclamatii primite la CNA, membrii Consiliului au constatat ca acestea au fost
difuzate cu incalcarea prevederilor referitoare la demnitatea, reputatia si imaginea
persoanei, precum si a celor privind obligatia informarii obiective a publicului, cu
asigurarea principiului impartialitatii, a bunei-credinte si a favorizarii liberei formari a
opiniilor.

Astfel, membrii Consiliului au constatat ca la adresa domnului Andrei Plesu,
scriitor si filozof, personalitate marcanta a culturii si societatii romanesti, a fost folosit un
limbaj injurios si au fost formulate acuzatii fara prezentarea de dovezi gi fara punctul de
vedere al domniei sale, care ar fi putut sa clarifice faptele cu caracter imoral ce i erau
imputate, publicul neavand astfel posibilitatea de a-si forma propria convingere si nu
cea indusa de comentariile tendentioase facute in cadrul emisiunii.

Membrii Consiliului au constatat ca intreaga emisiune s-a tranformat intr-un act
de acuzare la adresa domnului Andrei Plesu, caruia i se imputa intr-un mod tendentios
faptul ca demnitatiile publice pe care le-ar fi detinut in diferite guverne ale Romaniei ar
fi fost consecinta unor imprejurari conjucturale sau ale unui pretins comportament
imoral, in emisiuni concluzionandu-se, de exemplu:

Mihai Gadea: ,(...) De multi ani de zile, din 1990 il tot platim pe domnul Plesu.
Salarii, beneficii. A fost la ciolan, asa cum putem vedea in toate aceste ipostaze...”.

»...Deci din 90 pana in 2000 se descurcéa in felul acesta. Desigur, a mers céativa
ani la CNSAS, ca avea nevoie de o sinecura sa mai ia niste bani publici si din 2004
revin...a fost sustinatorul lui Andrei Plesu si in felul acesta a ajuns Plesu in toate
aceste guverne...”

Adrian Ursu: ...De pilda aici, tot ce s-a spus in legéturé cu intelighentia asta, a
fost pe baza de fapte, pe baza de acte adesea, pentru ca sa nu uitam lista sinecurilor
ocupate de aceste personaje... cu deconturi duble, toate acele ciupeli ale lor in legétura
cu banul public...”

»...Ca8 numai cénd sunt sinecurigtii lor afectati atunci se manifesta solidaritatea

De altfel, in esenta, prin intregul intregul continut al celor doua editii analizate,
publicului i-a fost transmis un astfel de mesaj acuzator la adresa d-lui Andrei Plesu, pe
ecran fiind afigate titluri care convergeau spre aceeagi concluzie tendentioasa: ,Cine
sunt slugile tuturor presedintilor?; Plesu, omul tuturor regimurilor.”

Pe de alta parte, in cadrul emisiunii din 11 martie 2014, invocandu-se unele
articole ale domnului Petre Roman in care acesta se referea la scrisorile adresate lui
Nicolae Ceausescu de catre domnul Andrei Plesu, s-a acreditat ideea potrivit careia
acesta din urma ar fi ,turnat la securitate” miscarea transcendentala, fara ca in
emisiune sa se faca nicio precizare cu privire la contextul si cauzele in care au fost
trimise respectivele scrisori, desi sub acest aspect existau in presa scrisa clarificarile
aduse de scriitor, de exemplu, in ,Evenimentul zilei’, 29 septembrie 2010, sau in
volumul ,Din vorba-n vorba”, Humanitas, 2013.

.Mihai Gadea: ...Sau as fi investigat, v-am citit data trecutd o scrisoare pe care
domnul Plesu i-a adresat-o lui Nicolae Ceausescu si la un moment dat scria asa. “Mai
mult chiar, am avut ocazia la scurt timp dupé aceea sa aduc la cunostinta unui lucrator
al Ministerului de Interne opiniile mele critice privind meditatia transcendentala.” Adica
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a vorbit cu un securist. Si desigur, daca as fi fost un bun jurnalist as fi verificat inclusiv
aceasta chestiune, as fi investigat-o si probabil as fi gasit ca ar putea sa fie vorba
despre colonelul Viorel Harosa...”

in raport de ntregul continut al editiilor analizate, membrii Consiliului au constatat
ca radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului, potrivit
carora, in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale
ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul sa
intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatile sunt aduse de
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur
et altera pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere,
trebuie sa se precizeze acest fapt.

Astfel, neprezentarea unui punct de vedere al domnului Andrei Plesu cu privire la
faptele incriminatorii ce ii erau imputate a condus la desfasurarea emisiunilor in afara
cadrului legal. Afirmatiile de natura acuzatoare formulate, lipsite de pozitia oficiala a
persoanei acuzate, care a fost subiect al dezbaterii celor doua editii ale emisiunii
analizate, au fost de natura a afecta in mod negativ opinia publicului cu privire la
aspectele aduse in atentia sa, echilibrul, obiectivitatea gi corectitudinea informatiilor
prezentate.

Procedand astfel, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul nu a
respectat nici prevederile art. 66 alin. (1) lit. a) din Codul audiovizualului, potrivit carora
informarea in probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala si
culturala, trebuie sa respecte principiul asigurarii impartialitatii si echilibrului, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica.

Desi subiectul referitor la domnul Andrei Plesu a fost reluat in cadrul emisiunii din
16 martie 2014, membrii Consiliului au constatat ca nici in aceasta editie nu a fost
prezentat punctul de vedere al acestuia cu privire la faptele cu caracter incriminatoriu
ce ii erau imputate, demers ce ar fi asigurat informarea impartiala a publicului.

In conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, prezentarea principalelor puncte
de vedere aflate in opozitie se asigura in cadrul aceleiasi emisiuni $i numai in mod
exceptional in emisiunile urmatoare, iar in cazul in care persoanele refuza participarea
sau sa-gi precizeze punctul de vedere, radiodifuzorul are obligatia sa mentioneze pe
post acest fapt; absenta punctului de vedere al uneia dintre parti nu exonereaza
realizatorul/moderatorul de asigurarea impartialitatii.

Astfel, in raport de dispozitile legale mentionate si de modul in care s-au
desfagurat cele doua editii, membrii Consiliului au constatat ca acestea au avut un
continut care nu a fost de naturd sa asigure o informare echilibrata, astfel incat
telespectatorii sa-si formeze in mod liber o opinie cu privire la temele prezentate.

In aceasta situatie, membrii Consiliului au considerat ca radiodifuzorul nu a
manifestat buna-credintd in demersul sau, acesta urmarind, ca in disputa polemica
dintre postul Antena 3 si domnul Andrei Plesu, sa decrediblizeze imaginea publica a
acestuia.

Fata de o astfel de abordare, Consiliul a considerat ca au fost incalcate si
prevederile art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul audiovizualului care impun in sarcina
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radiodifuzorilor ca informarea cu privire la un fapt sau un eveniment sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna credinta.

in aceste conditii, Consiliul a considerat ca radiodifuzorul nu a respectat obligatia
legalad de a prezenta o informatie in mod impartial si cu buna credinta, premisa legala
fiind aceea ca publicul trebuie sa beneficieze de o informare corecta si obiectiva.

Consiliul considera ca prezentarea unor subiecte de actualitate, cu implicatii in
plan social, economic si politic trebuie facuta cu respectarea unei informari obiective,
printr-o prezentare echidistanta si echilibrata a opiniilor tuturor partilor implicate in
respectiva problema.

De asemenea, membrii Consiliului au constatat ca pe parcursul celor doua editii
analizate, la adresa d-lui Andrei Plesu a fost folosit un limbaj injurios, de genul: “minte
ca un porc”, ,prost’, “bou”, “nu stii cand linge si cand scuipa”, “scuipa sau linge, linge
sau scuipa@”.

Membrii Consiliului au constatat ca d-nul Mihai Gadea, moderatorul emisiunii, nu
a manifestat o atitudine ferma de natura sa impuna invitatului la emisiune sa nu se
exprime in termenii exemplificati mai sus, obligatie ce ii incumba in virtutea prevederilor
art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului, potrivit carora moderatorii programelor au
obligatia s& nu foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios
sau sa instige la violenta.

Raportat la aceste norme, recunoscand totodata dreptul la opinie al persoanei,
precum si cel la alegerea modului in care aceasta gaseste de cuviinta sa-si exprime
punctul de vedere cu privire la un subiect, membrii Consiliului au constatat ca folosirea
in cadrul unui program audiovizual a unor expresii jignitoare, de natura a afecta
demnitatea umana, este contrara reglementarilor legale.

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al omului, insa radiodifuzorii
trebuie sa tina cont si de faptul ca acest drept nu este absolut. Consiliul apreciaza ca
libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept, este temelia
principiilor morale si presupune respectarea normelor de drept interne si internationale
care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni
in relatiile cu ceilalti membri ai colectivitatii, cu conditia ca alti membri ai societatii sa nu
fie lezati.

Curtea Europeana a stabilit, de asemenea, ca articolul 10 din Conventie nu
protejeaza numai substanta ideilor exprimate, dar si modul in care acestea sunt
exprimate, precum si regula potrivit careia “daca libertatea de opinie nu poate fi
limitata, exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitari, fie si pentru respectarea
drepturilor apartinand altor subiecte de drept”.

in acelasi sens, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca, prin prisma
reglementarilor interne si europene, ,... demnitatea umana este un drept fundamental
ocrotit cu precadere, chiar si inaintea dreptului la libera exprimare, care poate fi supus
anumitor formalitati, conditii, restrédngeri sau sanctiuni, prevazute de lege intr-o
societate democratica.”

in calitate de garant al interesului public, in baza competentelor si obligatiilor
stabilite prin lege, Consiliul National al Audiovizualului considera ca radiodifuzorii au
obligatia de a informa publicul in mod corect in legatura cu problemele de interes
public, iar acest lucru trebuie facut in mod impartial si echilibrat in ceea ce priveste
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faptele si evenimentele prezentate si fara a se aduce atingere nici dreptului la
informare al telespectatorilor si nici dreptului la imagine al unor persoane.

Consiliul considera ca libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al
statului de drept, presupune respectarea normelor de drept interne si internationale
care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni.
Aceste optiuni nu pot leza, insa, drepturile altor membri ai colectivitatii, asa cum este i
dreptul la propria imagine, afectat prin astfel de afirmatii nesustinute cu dovezi.

Luénd in consideratie aceste aspecte si tindnd cont de faptul ca libertatea de
exprimare nu este un drept absolut, ci este limitat de obligatia corelativa de a nu
prejudicia drepturile altor persoane, Consiliul considera ca normele invocate anterior
sunt valabile si se aplica oricarui continut audiovizual, fara exceptii si fara distinctii,
indiferent de genul emisiunii, ori de situatia in care judecatile de valoare sau opiniile
exprimate de o persoana nu sunt unele pozitive, apreciative ori convergente celor
exprimate de alte persoane.

Or, atat timp cat astfel de opinii sunt transmise in spatiul public reprezentat de
televiziune gi sunt comunicate telespectatorilor, destinate lor, tinand cont de impactul
televiziunii in general, exprimarea acestor opinii trebuie sa se supuna dispozitiilor
legale ce reglementeaza domeniul audiovizual.

Pentru toate aceste considerente, avand in vedere aspectele constatate, tinand
cont de criteriile legale de individualizare a sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din
Legea audiovizualului, membrii Consiliului au propus sanctionarea radiodifuzorului cu
amenda in cuantum de 30.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de amendare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul si cu respectarea dispozitilor art. 91 alin. (1) si (3) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
76.3/16.12.2003 eliberata la data de 17.09.2013 si decizia de autorizare nr. 882.0-
2/24.06.2005 eliberata la data de 17.09.2013 pentru postul de televiziune ANTENA 3 -
NEWS & CURRENT AFFAIRS) se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 30.000 lei
pentru incalcarea prevederilor articolelor 40 alin. (1) si (3), 64 alin. (1)
lit. b) si 66 alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. are obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la
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comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00,
din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul ANTENA 3 cu amenda de
30.000 lei, intrucat editiile emisiunii ,Sinteza zilei”, din zilele de 11 gi 16 martie 2014, in
care au fost facute comentarii tendentioase la adresa unei persoane, au fost difuzate
cu incalcarea prevederilor referitoare la respectarea demnitatii umane, precum si a
celor privind obligatia informarii obiective a publicului, prin respectarea principiului
impartialitatii, a bunei-credinte si a favorizarii liberei formari a opiniilor.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU



