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Decizia nr. 181/13.07.2021
privind sanctionarea cu amenda de 150.000 lei a S.C. ANTENA TV GROUP S.A.
Bucuresti, Bd. Ficusului nr. 44A, et. 4A, zona 2, sector 1
CUI RO 1599030
Fax: 021/ 203.02.45; 203.03.57; 208.74.97

- pentru postul de televiziune ANTENA 1
Bucuresti, Bd. D. Pompeiu nr. 9-9A, Cladirea 16, sect. 2

Intrunit in sedinta publica in ziua de 13.07.2021, Consiliul National al Audiovizualului
a analizat un numar de 17 sesizari (respectiv nr. 4742/24.05.2021, 4743/24.05.2021,
4749/25.05.2021, 4877/26.05.2021, 5005/31.05.2021, 4978/29.05.2021,
4981/29.05.2021, 4984/29.05.2021, 5003/30.05.2021, 4939/27.05.2021,
4958/28.05.2021, 4970/29.05.2021, 4973/29.05.2021, 4974/29.05.2021,
4975/29.05.2021, 4979/29.05.2021, 4982/29.05.2021) cu privire la editia din
22.1.2020 a emisiunii Acces direct, precum si un numar de 112 sesizari (intre care le
mentionam, cu titlu exemplificativ, pe urmatoarele: R4347/18.05.2021;
4348/18.05.2021;R4372/18.05.2021;R4481/19.05.2021;R4573/20.05.2021;
R4816/25.05.2021) cu privire la editiile din 08 ianuarie si 17 mai 2021 ale emisiunii
Acces direct difuzate de postul ANTENA 1.

Postul de televiziune ANTENA 1 apartine radiodifuzorului S.C. ANTENA TV
GROUP S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 03.13/19.12.1995 si decizia de autorizare
audiovizuala nr. 169.4-6/22.11.2016).

In urma analizérii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii de inregistrari din
emisiunile mentionate, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C.
ANTENA TV GROUP S.A. a incalcat prevederile articolelor 39 alin. (2), 42*4 si 3 alin.
(2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare,precum si ale articolelor 64 alin. (1) lit. a) si 67 din Decizia nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor din Legea audiovizualului:

Art. 39 (2) - Difuzarea in servicille de televiziune si de radiodifuziune a
programelor care pot afecta dezvoltarea fizica, mentala sau morala a minorilor se
poate face numai daca, prin alegerea intervalului orar de difuzare, prin codare sau ca
efect al altor sisteme de acces conditionat, se asigura faptul ca minorii din zona de
transmisie, in situatii normale, nu pot auzi sau vedea emisiunile respective.

Art. 4274 - Informarea victimelor violentei domestice asupra existentei numarului
de telefon "Telverde destinat victimelor violentei domestice", in cazul serviciilor de
televiziune, se realizeaza prin afisarea textului "in caz de urgenta, apelati numarul
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Telverde destinat victimelor violentei domestice" insotit de o0 mentiune cu numarul de
telefon Telverde, afisata static si lizibil pe toata durata programului.
Art. 3 (2) - Toti furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa asigure
informarea obiectiva a publicului prin prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor
si sa favorizeze libera formare a opiniilor.

Potrivit prevederilor din Codul audiovizualului:

Art. 64 (1) - in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii
de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinciii clare intre fapte si opinii;

Art. 67 - In exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau puncte de vedere
in legatura cu subiecte de interes public, prezentatorii $i moderatorii trebuie sa asigure
0 separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sa profite de aparitia lor constanta in
programe intr-un mod care sa contravina exigentelor de asigurare a impartialitatii.

In urma analizarii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii de inregistrari din cele
trei editii ale emisiunii Acces direct monitorizate, membrii Consiliului au constatat ca
acestea au fost difuzate cu incalcarea prevederilor din domeniul audiovizual
referitoare la protectia minorilor in cadrul serviciilor de programe, precum si a celor
privind informarea corecta a publicului.

Redéam din Sinteza constatarilor cuprinse in raportul de monitorizare referitor la
editia emisiunii Acces direct din 22.12.2020:

Postul Antena 1 a difuzat in data de 22.12.2021, in_intervalul 16:57-18:46, cu marca;
AP, emisiunea Acces direct moderata de Mirela Vaida.

Asistenta: Cosmina Adam.

Inainte de emisiune s-au mentionat:

* scris si verbal urmatoarele:

- Genul programului: news magazine;

- Urmatorul program poate fi vizionat de copiii in varsta de péna la 12 ani numai cu
acordul sau impreund cu parintii ori familia;

- Programul poate contine: scene cu un puternic impact emotional.

* scris: marcajul AP.

Cazul sesizat, cel al lui lonut Ursache care a plans dupa copiii pe care sotia i-a luat cand
I-a parasit in urma violentelor domestice,_a fost difuzat in intervalul 17:38-18:13.

Invitati pe perioada cazului sesizat:

- in platou: Mara Banica, Sorin Ovidiu Balan — jurnalist de investigatii;

- prin Facebook: lonut Ursache;

- prin telefon: Alina Ursache.

Titluri pe durata cazului sesizat: FUGA SECRETA? SOTIA SI COPIIl AU PLECAT DE
ACASA? /LACRIMI AMARE! TATAL ISI ASTEAPTA COPIII ACASA! / COPIII, IN PERICOL
LANGA MAMA? [I SCOATE DIN TARA? / MESAJELE DE DRAGOSTE, DOVADA
INFIDELITATII FEMEII? / SINGUR ACASA! SOTIA L-A PARASIT PENTRU AMANT? /(...)

1. Manipularea publicului
Portretul celor doi soti.
El - un sot bun, un tata indurerat, care
plangea cu lacrimi de crocodil dupa copii.
Ea - o femeie de moravuri ugoare care a fugit
cu alt barbat in conditii suspecte. Mirela Vaida: Ar fi fost parasit de sotie la
scurt timp dupa ce ar fi aflat ca femeia ar
avea o relatie extraconjugala. Un tanar
Materialul cu o durata de aproximativ 4 povesteste ca ar fi gasitin telefonul sotiei




minute 46 secunde, a fost filmat in camera
copiilor, pe fond avand o melodie dramatica.
lonut Ursache: Sofia mea a fugit de acasa si
a luat si copiii. Mi-e frica doar sa nu-i treaca
granita sau sa-i dea sa mai faca trafic de organe.

(--)

Voce din off: Au trecut noua zile de cand
lonut nu ar mai sti nimic despre sotia lui si
despre cei doi copii. Barbatul isi aduce aminte
cu nostalgie de ziua in care cei dragi I-ar fi
parasit.

lonut Ursache: (...) Parca a fost dat cu un
spray. (...) Cum de au adormit parintii mei? Cu
ce a dat in casa? Ca mama si tata s-o trezit cu
ochii rosii dimineata. Eu la ora 9, sa trezesc
parintii mei care ei se trezesc la ora 5 dimineata
si igi beau cafeaua? Céand eu am intrat in
camera, m-am uitat, camera goala, pustiu. Am
strigat: “Sotie draga, unde esti? Dragii mei
copilagi, unde sunteti?” Am lesinat aici, in casa.

Voce din off: lonut are inima zdrobita de
durere, iar gandul ii stda numai la sotie si cei doi
copilasi. De cdnd acestia au plecat de acasa,
barbatul cauta raspunsuri la intrebarile care il
macina.

lonut Ursache: Eu nu joc la aparate de jocuri
de noroc, nu stau la baut prin crdsme, banii toti
ii aduc in casa pentru copii, pentru familie. (...)

(02.29/S2) Voce din off: Tristetea si neputinta
se citesc in ochii tdnarului tatic. Barbatul este
disperat si se gdndeste la ce este mai rau.

lonut Ursache: Eu zic ca ei, copiii mei, sunt
sechestrati.

(--)

(02.53/82) lonut Ursache: (...) Am simtit ca ma
insala pentru ca mi-o spus si mi-o recunoscut.
Fetita facea lectiile pe telefonul ei. Primea
mesaje ,,Ce faci pui?” M-a luat fetita deoparte si
mi-a spus ,,Tati, tati, eu nu pot sa mai imi fac
lectiile ca m-am saturat sa citesc mesaje de
dragoste care le primeste mami.” Am ramas
incremenit. l-am pus telefonul in fata in
momentul ala si s-o deblocat telefonul si am si
vazut mesajul ca era mesajul chiar pe telefon, in
momentul ala vorbea cu el. Ca ,,Eu nu ma
comport ca sotul tau, ca daca tu nu te intelegi cu
sotul tau, eu nu suntca el”. (...) Eu o consider pe
ea vinovata.

Reportera: Tu vrei sa te mai impaci cu ea? O
mai astepti acasa?

lonut Ursache: Eu m-am straduit din
rasputeri, i-am spus vino acasa sa ne impacam,
sd vorbim. I-am spus te iubesc. I-as da o sansa.

Pe fondul unor imagini cu barbatul plangand,
a fost facut urmatorul comentariu din off:
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mesaje de dragoste din partea unui alt
barbat. Furios i-ar fi cerut explicatii, insa
femeia ar fi preferat sa plece de acasa gsi
sa-i ia cu ea gi pe cei doi copii pe care ii
au impreuna.



Lacrimile-i curg siroaie pe obrajii barbatului de
cédnd cei mici nu mai sunt langa el.

(--.)

lonut Ursache: imi este foarte dor. Foarte tare
vreau sa vina acasa ca nu (izbucnind in lacrimi)
Ma doare sufletul. Nu mai pot. Luni este ziua lui
(sonorul a fost oprit). Nu pot sa-i cant la multi
ani. El tot timpul imi spunea sa-i cant multi ani
traiasca in fiecare zi. (...)

Si in studio au continuat acuzatiile:

lonut Ursache: Pentru ca eu nu am crezut
pana in momentul... am spus ca am mai lasat de
la mine péna in momentul cand a spus fetita de
8 ani, care stie foarte bine sa citeasca, e in clasa
a doua si cand o venit langa mine si mi-o spus
, 1ati, tati, eu nu mai pot sta pe telefonul lui
mami, m-am saturat sa citesc mesaje ,,Ce faci,
pui?”, ,,Ce faci, iubi?” si-n momentul ala atunci
am reactionat asa si, cum sa spun, sa-i iau
telefonul totusi sa vad ce se intampla.

(...) lonut Ursache: Poate o fost pacaliti ca
pleaca intr-o excursie. Poate le-o fi pus vreo
batista cu ceva la nas. (...)

lonut Ursache: Va spun foarte sincer, jigniri
intre noi au fost. O fost si certuri, o fost... pentru
ca... in momentul cdnd si ea incerca... mi-o spart
o data ochelarii, sa spun. 50.35 Mi-o dat chiar
tare in mine. Si o mai fost si din astea, dar n-o
fost batai in care s-o bat, sa, Doamne fereste, sa
ajunga pe la Politie.

S5 (...) lonut Ursache: Ea avea o relatie mai,
nu stiu cum, mai strdnsa cu unul dintre sefii ei
si cand venea acasa imi povestea ,Uite am o
sefa care este geloasa pe mine pentru ca eu
stau foarte mult de vorba cu seful cel mare si nu
mai pot sa stiu de unde si pdna unde se ajunge.”

lonut Ursache: O data ce n-o vrut sa spuna
nimica, poate are vreo relatie. Nu am spus ca are
sigur. Dar de ce-mi ascunde treaba asta?

2. Blamarea victimei

Alina a fost sunata de catre producatorii
emisiunii si supusa la interogatoriu in fata unei
tari intregi. Mara Banica si Sorin Ovidiu Balan
au numit-o "tupeista”, i-au spus "sa nu o mai
faca pe victima", in timp ce Mirela Vaida i-a cerut
in repetate randuri sa il lase pe sotul-agresor sa
isi vada copiii. Pe parcursul dialogului invitatii
au ignorat cu desavarsire faptul ca femeia e

(06.05/S4) Mirela Vaida: Dar spune-mi, te
rog, lonut, ai lovit-o vreodata? Pentru ca
sunt convinsa ca daca as asculta-o pe ea
ar spune asta. De obicei agsa se intampla.
Femeile spun ca n-ar fi plecat daca n-ar
fi fost agresate, lovite, injurate, jignite.
Spune-mi sincer, s-a intdmplat vreodata
asta?

Mirela Vaida: (...) Crezi ca ea are vreo
legatura cu seful? Vreo relatie ascunsa?

Mirela Vaida: (...) Alina, uita-te in primul
rand la ochii acestui tata. Poate ca voi doi
nu va intelegeti. Ce-o fi fost acolo, nu
stim. Poate ai avut motivele tale, dar el
este un tata, la cum spune, un tata extrem
de dedicat si de iubitor si vrea sa-si vada
copiii. Lasa-l macar sa-si vada copiii



victima a violentei domestice, ba mai mult, au
tratat-o ca o infractoare.

Alina Ursache: (...) Si stie foarte bine, sunt in
tara copiii, nu i-a trecut niciun interlop granita.

Alina Ursache: Va ascult.

Alina Ursache: Garantati dvs. ca daca ii vede
nu mi-i ia? Legal stiti ca avem drepturi egale si
eu il stiu de ce este in stare in 8 ani de relatie.

Alina Ursache: Doregte doar sa mi-i ia.

Alina Ursache: Doamna, nu exista fara niciun
motiv. Mi se pare absurd ceea ce se afirma ei.
Am plecat de acasa in urma violentelor fizice,
psihice, emotionale, de care doriti dvs., care mi-
am dat seama de-a lungul timpului se reflecta si
asupra copiilor si a educatiei pe care le-o dam
noi. Si in momentul in care stergi lacrimile
fetitei, timp in care auzi umilinte de la sot si de
la soacra, iti dai seama ca stai din lagitate nu
stai pentru copii. Asa m-am pacalit eu atétia ani,
ca stau pentru copii.

Sorin Ovidiu Balan: E grozav rationamentul
asta.

Alina Ursache: (Se suprapune.) Da.

Alina Ursache: Doamna, daca se intemeiaza
legal ceva sau are ceva la mana sa vada copiii,
care imi garanteaza ca nu mi-i ia, eu ii permit.

Mara Banica: Sa ma scuzati, doamna Alina,
acuma dincolo de conflictele dintre dvs. si el,
care intuiesc ca au fost de v-au determinat sa
plecati si nu e de condamnat asta. Pana la urma
decét sa stai cadnd nu ti-e bine, mai bine pleci.

Alina Ursache: Da.

Mara Banica: Nu stiu ce lege va ingaduie
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péana rezolvati voi situatia dintre voi.

Mirela Vaida: Dar n-am vorbit despre asta,
Alina

Mirela Vaida: Nu te-am acuzat de nimic,
nu stiu cine esti, n-a spus nimeni ca ai
fugit cu interlopi din tara. (...) Acest tata
nu are dreptul sa-si vada copiii in prag
de Craciun?

Mirela Vaida: Adica?

Mirela Vaida: (...) De ce ai plecat de acasa
fara niciun motiv? Fara sa anunti?

Mirela Vaida: Bun. Probabil c& voi stiti mai
bine care este adevarul si nu am de unde
sd stiu ca tu nu spui adevarul.

Mirela Vaida: Dar eu vreau sa te intreb
asa. Pana atunci, acest tata, nefiind
decazut din drepturi, nefiind stabilita
custodia comuna sau la tine sau
domiciliul Ia tine...

Mirela Vaida: ... are dreptul sa isi vadéa
copiii? Pentru copii, el a fost un tata bun?



dvs. sau ce hdrtie va ingaduie dvs., cum
spuneti, o hértie la mana, citez, sa plecati cu
copiii sau sa-I privati pe tata de ai vedea.

Alina Ursache: Este fapt penal faptul ca am
plecat de acasa cu copiii (se suprapune)?

Mara Banica: Doamna, poate fi abandon,
poate fi si fapt penal.

Alina Ursache: Asta o sa discut (se
suprapune).

Mara Banica: (...) Sa stiti ca apreciez foarte
mult femeile care au curaj si rup pisica in doua,
decat sa stea chinuite. (...) Pentru ca mie de
omul asta, acuma daca joaca teatru, treaba lui,
ca e Dumnezeu sus, dar pe noi, pe toti ne-a
impresionat foarte tare. Si bradul filmat cu,
iertati-ma, o motocicleta acolo, un scuter pentru
copil si o papusa...

Alina Ursache: Da, doamna draga, (se
suprapune) va intrerup (se suprapune).

Mara Banica: Adica de ce n-ati accepta...
Ascultati-ma sa va spun péna la capat. Mai am
11 secunde. De ce n-ati accepta sa va vedeti cu
el si cu cei mici undeva in strada sa le dea
cadourile? Macar atat.

Alina Ursache: Lasati-ma sa va explic.

Mara Banica: Va rog.

Alina Ursache: Initial mi-a spus ca acele
cadouri le va aduce la mine la lucru sa le dau eu
copiilor, i-am zis ok, vorbesti si video cu ei (se
suprapune).

Mara Banica: Dar el vrea sa isi vada copiii!

Alina Ursache: Doamna, a vorbit aseara
video cu baietelul, i-a spus la multi ani si baiatul
a vazut motoreta si (se suprapune).

Mara Banica: Doamna, dar in alta ordine de
idei...

Alina Ursache: Doamna, ascultati-ma putin.
(Se suprapune.)

Mara Banica: Hai ca vad ca sunteti foarte
incapatanata. N-ati facut copiii astia singura!

Alina Ursache: (Se suprapune.)

Mara Banica: Ascultati-ma o secunda. (lonut
Ursache plange din nou si si-a acoperit ochii cu
mana.)

Alina Ursache: Da.

Mara Banica: in ce mediul ati dus copiii? Ca
domnul inteleg ca lucreaza la primarie, poate
vorbi cu asistenta sociala, poate sa va dea la
politie ca poate ati dus copiii astia in cine stie ce
mediu.

Alina Ursache: (Se suprapune.)

Mara Banica: Ca deocamdata nu stie... Tatal
lor legal, care pldnge ca... nu stiu ce,... aici in
direct...

Mirela Vaida: Un copil.



Mara Banica: Ca un copil. Nu stie unde i-ati
dus copiii.

Alina Ursache: Suntin siguranta, doamna (se
suprapune).

Mara Banica: Poate i-ati dus, doamna, intr-un
mediu unde se face pornografie infantila.

Alina Ursache: (Se suprapune.) Exagerati,
doamna, ...

Mara Banica: Faptul ca i-ati nascut nu va
drept de viata si de moarte asupra lor!

Alina Ursache: ... in ce domeniu va duceti.
Sunt mama, am plecat pentru siguranta lor si a
mea.

Mara Banica: Asta spuneti dumneavoastra,
doamna. Domnul spune ca v-a prins cu amantul.

Alina Ursache: (Neinteligibil) doamna sa
spund ce doreste. Eu in acest punct nu am ce
(se suprapune)

Sorin Ovidiu Balan: Doamna Alina!

Alina Ursache: Am spus ca vorbesc doar cu
doamna Mirela daca doreste (se suprapune).

Sorin Ovidiu Balan: Doamna Alina! Doamna
Alina!

Mara Banica: Extraordinar! Acum mai sunteti
si cu... Ce sa spun.

Alina Ursache: O seara buna, Ia revedere!

(05.06/S6) Se aude tonul de inchis al
telefonului.

(...) Sorin Ovidiu Balan: Dar are tupeu
barmanita.

Mara Banica: Tupeu foarte mult! Tupeu
foarte mult!

Sorin Ovidiu Balan: Deci, voiam s-o intreb
daca ceea ce i-a aratat fetita pe telefon, lubi,
pussy si asa mai departe, sunt adevarate sau
nu. Daca au fost cumva si alea niste presiuni
exercitate de catre sot.

Alina Ursache a revenit la telefon.

in urma declaratiilor de iubire ale sotului,
aceasta i-a amintit de batai.

lonut Ursache a sustinut ca sotia venea cu
urmele de lovituri de la serviciu.

(02.59-03.43/S8) Cu mentiunea ATENTIE,
IMAGINI CARE VA POT AFECTA EMOTIONAL!,
in partea stidnga a ecranului splitat au inceput
sa fie difuzate imagini in prim plan: cu o doamna
(un dreptunghi negru acoperindu-i ochii si
nasul) aviand contuzii pe frunte, cu picioarele
avand doua contuzii (stangul la genunchi pe
partea externa, dreptul la tibie), cu genunchiul
stang cu doua contuzii (una pe partea interna,
alta putin mai sus), cu umarul dezgolit avand
doua contuzii (una pe brat aproape de umar, alta
pe piept aproape de claviculd), alte doua
contuzii pe partea din spate a piciorului:



deasupra si in dreptul genunchiului.

(03.48-04.25/S8), (08.11-08.41/S8) Cu
mentiunea ATENTIE, IMAGINI CARE VA POT
AFECTA EMOTIONAL!, au fost reluate imagini
cu urmele de lovituri de pe corpul Alinei
Ursache.

Alina Ursache ar vrea ca jucariile copiilor
cumparate de sot sa-i fie aduse la serviciu.

4. Incurajarea agresorului

Mara Banica: Vreau sa sfatuiesc pe domnul,
urmatorul lucru. In primul rand sd se intremeze,
sa capete putere, sa lase un pic lacrimile astea
de domnisoara si sa inteleaga urmatorul lucru:
doamna n-avea dreptul sa-i ia copiii. (...) (Se
trece la selectia S7-2) Faceti rost de un avocat
si va rog intentati-i proces, plangere pentru
parasire de domiciliu si al doilea, o ordonanta
presedintiala care sa stabileasca domiciliul
copiilor. Ca daca doamna s-a dus teleleica asa,
foaie verde, pe la vreun barbat care cine stie in
ce conditii sta, sa stiti ca instanta vi-i da
temporar dumneavoastra. Deci, puneti méana si
actionati legal, mai ales ca inteleg ca sunteti
politist local.

Sorin Ovidiu Balan: Pot sa va dau si eu un
sfat daca imi permiteti? Stiti unde lucreaza
doamna, da? (...) Cand pleaca de la servici, ea
se duce in locul unde are si copiii. Loc in care
va duceti si dumneavoastra dupa ea si va luati
copiii.

Redam din Sinteza constatarilor cuprinse in raportul de monitorizare referitor la
editia emisiunii Acces direct din 08.01.2021:

Postul de televiziune Antena 1 a difuzat in direct, in data de 08.01.2021, in intervalul orar
16:56-18:57, o editie a emisiunii Acces direct, moderata de Mirela Vaida. Genul
programului: news magazine, cu semn de avertizare AP: Urmatorul program poate fi vizionat
de copiii in varsta de pana la 12 ani numai cu acordul sau impreuna cu parintii ori familia.
Programul poate contine: scene cu un puternic impact emotional.

Invitati:

e in a doua parte a editiei: in studio: Mara Banica (jurnalistd); Sorin Ovidiu Balan
(jurnalist); Ramona Stricatu; Irinel Ciobanu.

Titluri afisate pe ecran pe parcursul editiei, de exemplu: RAMONA $I IRINEL,
DRAGOSTE CU NABADAI!: RAMONA, PRIZONIERA IN CASA IUBITULUI IRINEL?;
RAMONA, AMENINTATA CU MOARTEA DE IRINEL?; RAMONA S! IRINEL, SCHIMB DE
REPLICI SPUMOASE!: RAMONA S| IRINEL, ACUZATII SI DEZVALUIRI SOCANTE;
MOMENTUL ADEVARULUI! CINE A CALCAT STRAMB?; ADEVARUL ZDROBITOR
DESPRE RELATIA IUBITILOR!?

in a doua parte a editiei, in intervalul orar 17:45 — 18:30, s-a discutat despre motivele
neintelegerilor din relatia de cuplu dintre Irinel Ciobanu si Ramona Stricatu, precum si
violenta fizica si verbala, amenintarile la care femeie sustine ca a fost supusa de catre
concubin.
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in cadrul editiei, a fost difuzat un material video inregistrat, in care au fost difuzate
declaratiile lui Irinel si ale Ramonei, privind motivele neintelegerilor din relatie, precum
si agresiunile, amenintarile la care femeie sustine ca a fost supusa de catre Irinel, de
exemplu:

Ramona: Nu imi placea comportamentul lui si nu-mi placea nimic.

Reporter: Se comporta urét cu tine?

Ramona: Da.

Irinel: Asa crede ea.

Ramona: E dur sa stai cu el in casa ca cu un strain. E uracios, e rautacios, e... Deci,
nici nu...

Reporter: A fost agresiv vreodata fizic?

Ramona: De zeci de mii de ori.

Reporter: Te-a batut?

Ramona: Rau.

Reporter: De ce I-ai iertat dupa acele agresiuni?

Ramona: Fortata.

Reporter: Fortata de el?

Ramona: Fortata de el.

Reporter: Ce iti spunea?

Ramona: Daca nu ma intorc acasa, moartea mea mi se trage din mana lui. Mi-a spart
capul. Am intrat in spital si m-am dus la ai mei. A venit dupa mine acolo si eram singura
la ai mei, ca erau plecati si mi-a spus ca daca nu ma intorc acasa, el oricum stie ca viata
lui nu_ mai are niciun rost si nu vrea sa-si mai refaca viata, dar el intra in puscarie si pe
mine ma baga in pamant.

Dupa difuzarea materialului, moderatoarea si invitatii au avut urmatorul dialog:

Mirela Vaida: Ati vazut cele doua personaje?

Mara Banica: Super personaje.

Mirela Vaida: Sunt superbe?

Mara Banica: Mie mi-au placut foarte mult.

Mirela Vaida: Ee, ganditi-va ca ei, desi spun ca se iubesc, ei nu pot fi fericiti niciodata
fiindca intotdeauna viata lor se duce numai asa.

Mara Banica: Cred ca asa se iubesc.

Mirela Vaida: Hai sa vedem!

Sorin Ovidiu Balan: Asa e iubirea.

Mirela Vaida: Pai si asta e iubire? Liniste cand mai ai?

Sorin Ovidiu Balan: Este o varianta de iubire. Aia cu linistea atunci nu mai e iubire.

Pe parcursul editiei, Irinel si Ramona au facut declaratii referitoare la motivele
neintelegerilor din relatie, Ramona afirmand, in repetate réanduri, ca a fost supusa la
violenta verbala si fizica, dar si amenintari din partea partenerului, Irinel.

Mirela Vaida: Cum s-a manifestat gelozia lui? Ce facea?

Ramona: De la bun inceput, nu aveam, nu am voie, de fapt, sa ies, sa stau de vorba
cu absolut nimeni, nici ca e femeie, nici ca e barbat.

Mirela Vaida: Pai, si ce faci toata ziua?

Ramona: Nu am voie sa intreb pe nimeni de vorba, daca trec pe langa cineva, tre sa
las capul in jos si sa intorc capul asa. La telefon, de trei ani de zile, nu am avut niciodata
credit pe telefon, pentru ca asta a fost interzis, logic.

Mirela Vaida: Sa nu poti suna pe nimeni?

Ramona: Da.

Ramona: Deci, m-a scos de la serviciu, mi-a spus: tie nu iti trebuie serviciu, stai acasa
ca de aia sunt barbat.

Mara Banica: Auziti, doamna, dar v-a lovit vreodata domnul Irinel? Domnul Irinel, ati
lovit-o vreodata?

Sorin Ovidiu Balan: Sigur da, dupa cum s-a uitat doamna la el, da.




Irinel: Da, ca a fost...

Ramona: Pai, nu, I-am lasat sa raspunda el, ca sa nu...

Irinel: Nu zic ca nu, dar nu am dat in ea, de exemplu, sa dau, gata, uite eu acuma
vreau sa o bat ca... Dau din discutii $i cuvinte jignitoare gi urate.

Mara Banica: Dar ati batut-o pentru, adica ati lovit-o pentru ca ati putut? Ca asa la
cuvinte uréate si discutii jignitoare, daca ea avea putere mai mare decdt dumneavoastra,
va lovea ea.

Irinel: Na, ce sa zic? Si mie imi pare rau, dar din cauza, pentru ca, i-am zis mereu:
mai, Ramona, zic, nu e bine cuvintele astea ca zic, na, sunt si eu barbat si cred ca, adica,
nu ai luat din asta de pe strada, adica, sa ne consideram ca suntem niste oameni fara
minte, fara cap. Trebuie sa iti dai si tu seama ce vorbesti, trebuie sa te gandesti ca e urat
sa-ti adresez si eu cuvintele astea tie si tu aceste...

Mirela Vaida: Bun, deci e o dragoste cu nabadai, ca nu inteleg.

Ramona: Nu am apucat sa, ca am vrut sa-i fac, sa-l inregistrez, sa vi-l aduc, sa vedeti
comportamentul, ca atunci chiar aveam dovada care nu mai putea sa mai... Dar nu am
putut ca era prea agresiv si daca ma vedea cu telefonul in mana, mi-I lua si mi-l spargea.

Irinel: Nu e asa.

Mara Banica: Asa agresiv? Ca, repet, pare un om foarte bland.

Mirela Vaida: Pari mielusel asa, Irinel. Si numele te recomanda, la fel.

Ramona: Pai, mielugel.

Irinel: Nu, deci asa sunt. Nu sunt mielusel, nu fac pe blandul, nu fac pe nimic. Deci,
asta sunt in fata lui Dumnezeu, nu va mint cu nimic.

Mirela Vaida: Bun, dar ai lovit-o vreodata?

Irinel: Da, din gelozie. Recunosc.

Mirela Vaida: (...) Stai un pic! Dar de ce ai lovit-o, Irinel? Cum adica?

(...) Ramona: Pai, i-am spus ca vreau sa plec. I-am spus, daca tot nu ne intelegem noi
amandoi si tie nu iti convine de mine ca eu sunt... Ma face in ultimul hal, nici nu pot sa
spun cuvintele ce mi le zice, nu le-am auzit in viata mea, de cand sunt eu n-am auzit nici
la lumea straina cuvintele urate ce le-a spus el mie. Si i-am spus, daca tot nu ne
intelegem si nu iti convine de mine, vreau sa ne despartim si fiecare pe drumul lui. Si el
atuncea, atata a fost!

Mirela Vaida: Te-a lovit.

in ultima parte a discutiei, moderatoarea a adresat, pe rand, Ramonei si lui Irinel,
intrebarile testului poligraf, la care acestia au raspuns. Pe ecran splitat, pe fondul unei
fotografii cu Ramona, respectiv cu Irinel, au fost titrate, succesiv, intrebarile testului
poligraf si rezultatul fiecarei intrebarii adresate (text incadrat intr-un chenar, de culoare
rosie): ,,Al MINTIT” sau ,,Al SPUS ADEVARUL”,

Mara Banica: Detectorul spune ca in acest moment sunteti in cap, fiarta, terminata,
cu dragoste la drum de seara, la ,,Acces direct”, in Piata Chibrit, pentru domnul Irinel.

Mirela Vaida: A doua intrebare: ,,Ai batut-o mai mult de o data...” Dar de ce? O data
nu se pune sau de ce? ,Ai batut-o mai mult de o data pe iubita ta, Ramona?”

Irinel: Da, am spus adevarul.

Mirela Vaida: Adevarul testului poligraf este:

Voce din off: Ai spus adevarul.

Mirela Vaida: Deci, ea nu te ingeala, nu aduce barbati, tu o bati, ascunzi banii, Irinel.
Trei. Vai, ia de aici intrebare! ,Ai amenintat-o cu moartea pe iubita ta, Ramona, daca se
desparte de tine?”

Irinel: Vreau... Da. Si dupa aceea...

Mirela Vaida: Nu, nu, nu. Da sau nu? Da?

Irinel: Da.

Mirela Vaida: Testul spune:

Voce din off: Ai spus adevarul.

Mirela Vaida: Pai, mai Irinel...




Mara Banica: Ori esti bland ori te faci?

Mirela Vaida: Ori esti bland ori te faci?

Ramona: A fost in favoarea mea toate intrebarile?

Sorin Ovidiu Balan: Asta nu e decéat o dovada ca o iubeste.

Mirela Vaida: De ce ai amenintat-o cu moartea?

Irinel: Nu, i-am zis aga, ca vreau sa fac si detectorul asta.

Mara Banica: Alt detector!?

Irinel: Ma, Ramona, daca tu nu mergi acolo asa la detectorul de minciuni (neinteligibil)
Eu nu te las, eu nu te las in pace, poti sa fii maritata si nemaritata.

Ramona: Daca eu nu vin aicea, mi se trage din madna mea, din mana lui si mie si la
copilul meu.

Mirela Vaida: Nu iti dai seama ce spui?

Mara Banica: Bai, i-a amenintat si copilul, auzi.

Mirela Vaida: Te-a amenintat cu moartea pe tine, pe ea si pe copilul ei?

Irinel: Nu, ea a zis asa.

Mirela Vaida: Pai, ea zice ca da.

Irinel: Zice: n-ai ce sa imi faci tu mie ca nu ma omori. Dar am zis si eu asa ca orice
persoana cum a zis gi ea.

Mara Banica: Dar cum, domnule, ca orice persoana?

Mirela Vaida: Pai, da, dar amenintarea e infractiune, ea daca face plangere penala, tu
faci puscarie.

Mara Banica: Cum sa ameninti un om cu moartea si cum sa-i ameninti_copilul cu
moartea? Pai, te gdndesti un pic aici, ai si dumneata un copil, ce simte o mama cand
aude? Pai, eu ma mir ca mai stai langa el, pe cuvantul meu. Eu ma mir, sa-ti ameninte
copilul tau si tu (neinteligibil)

Sorin Ovidiu Balan: Au fost doar niste vorbe, doar nu a sarit cu coasa!

Ramona: Pentru asta am stat. Am zis daca plec, sa plec frumos si sa ne despartim
frumos, adica sa nu mai fiu amenintata de el.

Sorin Ovidiu Balan: la-ti, ma, nevasta de ména si du-te acasa cu ea.

Irinel: Da.

Ramona: Daca mai vreau eu.

Mirela Vaida: Nu, Sorine, nu suntem de acord, nu te supara. Nu merge asa. Pai, nu
treci cu vederea asa niste amenintari.

Sorin Ovidiu Balan: Voi sunteti nasii?

Mirela Vaida: Dar tu cine esti?

Sorin Ovidiu Balan: Eu sunt...

Mirela Vaida: Adica, de ce il incurajezi, de ce o incurajezi sa stea intr-o viata din asta?

Mara Banica: Mai, Mirela, iarta-ma. Un om mai in varsta nu intelege intotdeauna
despre ce e vorba. (rade)

Mirela Vaida: Mai, Sorin, nu te supara, daca femeia este nefericita si el o ameninta cu
moartea si ea i-a aratat...

Sorin Ovidiu Balan: Ea a fost nefericita pentru ca omul o banuia de niste lucruri si
acum s-a convins ca nu sunt adevarate. Despre asta este vorba.

Redam din Sinteza constatéarilor cuprinse in raportul de monitorizare referitor la editia
emisiunii Acces direct din 17.05.2021:
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Postul de televiziune Antena 1 a difuzat in direct, in data de 17.05.2021, in intervalul
orar 16:56-18:57, o editie a emisiunii Acces direct, moderata de Mirela Vaida. Genul
programului: news magazine, cu semn de avertizare AP: Urmatorul program poate fi
vizionat de copiii in varsta de pana la 12 ani numai cu acordul sau impreuna cu parintii
ori familia. Programul poate contine: scene cu un puternic impact emotional.

Invitati:

e in prima parte a editiei: in studio: Aurel Moldovan (avocat); loana Tanase
(psiholog). Prin legatura video directa, au intervenit Radu Rotaru (reporter); Adrian (tatal
adolescentului ucis); Paul Bentoiu (iubitul Ramonei); Roxana (cumnata Ramonei).

Titluri afigsate pe ecran pe parcursul editiei, de exemplu: CRIMINALUL DIN ARGES A
FOST LASAT LIBER SA UCIDA!;; DETALII SOC DESPRE CRIMA CARE A INGROZIT
ROMANIA; RAMONA A CERUT AJUTOR! POLITIA I-A DAT CU FLIT?!; CRIMA SOC!
POLITISTII AU STAT CU MAINILE iN SAN?

in prima parte a editiei, s-a discutat despre dubla crima din judetul Arges, unde un
barbat (Irinel Ciobanu) si-a ucis fosta concubina (Ramona Stricatu) si pe fiul acesteia.
La inceputul dezbaterii subiectului, moderatoarea a facut urmatoarele afirmatii, de
exemplu:

Mirela Vaida: Femeia a facut nenumarate plangeri la Politia din Arges, s-a sunat de
nu stiu céte ori la 112. Nimeni nu a facut nimic. Procurorii nu au facut nimic, Politia nu a
facut nimic, statul roman i-a lasat sa moara.

Mirela Vaida: Astea sunt mizeriile pe care statul roman le mentine si cred ca statul
roman este direct participant la aceste crime si cred ca statul roman este la fel de
infractor ca si criminalul care a luat viata acestor doi oameni nevinovati.

Pe parcursul editiei, s-au facut urmatoarele declaratii privind plangerile pe care
Ramona le-a facut la Polifie impotriva lui Irinel si reactia autoritatilor, de exemplu:

Voce din off: (...) strigatele disperarii Ramonei au fost, efectiv, ignorate si batjocorite
de cei care ar fi trebuit sa-i dea o mana de ajutor. Nimeni nu a facut nimic luni de Zzile,
desi moartea sa a fost strigata la televizor, desi a implorat ajutorul Politiei, a trebuit sa
moara doi oameni nevinovati ca Politia sa reactioneze.

Paul Bentoiu (iubitul Ramonei): Cand o suna: bai, femeie, tu esti in curte, esti proasta?
Foarte, foarte multe. De ce? Ce vrei sa-i fac? I-am facut plangere penala, i-am facut
dosar, i-am facut alea, ce vrei sa iti mai fac? la nu ma mai suna!

Radu Rotaru (reporter): Acesta era raspunsul agentului de politie.

Mirela Vaida: Siintreb, ba, Politie, m-a amenintat cu moartea, vreti sa si mor? Pai, mie
mi se pare cd statul spune: da! Ce? In plus sau un minus un om, mare lucru!

Radu Rotaru (reporter): (...) Crezi ca daca autoritatile si-ar fi facut treaba, s-ar mai fi
ajuns aici?

Roxana (cumnata Ramonei): Eu cred ca daca si-ar fi facut treaba autoritatile, nu se
mai ajungea aici si la ce s-a ajuns, sa fie si un copil omoréat si rog autoritatile care vad
cazuri, de anumite feluri, sa ia in considerare pentru ca asa se ajunge la fel si fel de crime
si omoruri.

Mirela Vaida: (...) Eu inteleg ca s-au depus foarte multe plangeri, pe multe dintre
ele le retragea tot de frica lui. Eu as vrea sa vorbim un pic, ce am putea schimba, pana
la urma, Ila nivel de lege in tara asta.

Mirela Vaida: (...) In situatia asta, statul este autorul moral al acestor crime, pentru cé
statul are péarghiile legale sa faca ceva si nu face.

in ultima parte a dezbaterii subiectului, s-au difuzat declaratiile inregistrate (prin
telefon) ale prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Arges:

Marius Stefan (prim-procuror), prin telefon: In luna februarie a anului 2021, la
Parchetul de pe langa Judecatoria Campulung a fost inregistrata o plangere a persoanei
vatamate cu privire la savarsirea infractiunii de amenintare. In cadrul dosarului penal,
dupa inregistrarea plangerii penale, au fost citate, in vederea audierii, atdt persoana



1
vadtamatd, cat si persoana acuzata. In fata organelor de Politie, persoana véitimata a
precizat ca nu doreste sa dea declaratii la acel moment, intrucat intentioneaza sa se
inteleaga cu fostul concubin. De asemenea, fiind intrebata daca poate propune persoane
care sa confirme cele sustinute, mentionate in plangere sau daca are alte probe, a spus
ca nu detine astfel de probe.

Mirela Vaida: (...) Legat de aceste retrageri ale plangerilor de catre victima. N-ar trebui,
poate, sa nu mai fie luate in considerare, tocmai pentru ca ele se fac la presiunea
agresorului, care spune: daca nu iti retragi plangerea, te omor si pe tine si pe copilul tau.
Pai, tu, mama, ce faci? Normal ca te duci de ochii lui si retragi plangerea.

Analizand cele trei emisiuni monitorizate, membrii Consiliului au constatat ca
acestea au tratat subiectul violentei domestice intr-o maniera de natura sa
prejudicieze, pe de o parte, dezvoltarea mentala si morala a publicului minor
(programele fiind difuzate in intervalul orar 17.00-19.00), interval accesibil publicului
minor), iar pe de alta parte informarea corecta a publicului.

In scopul asigurérii protectiei minorilor, legiuitorul a instituit norme cu privire la
difuzarea programelor care pot afecta dezvoltarea fizica, mentald sau morala a
acestora, iar in acest sens, prevederile art. 39 alin. (2) din Legea audiovizualului
reglementeaza protectia copiilor ce se realizeaza, in principal, fie prin interdictia de a
difuza programe sau subiecte care pot afecta grav dezvoltarea fizica, mentala si
morala a copiilor, fie prin programarea acestora in intervale orare la care copiii nu au
acces audio sau video la programele respective.

Or, asa cum reiese din rapoartele de monitorizare, emisiunea Acces direct este
difuzata cu marcaj AP (acord parental), in intervalul orar 17.00 - 19.00, interval care
permite accesul neingradit al publicului minor cu varsta de peste 12 ani la programele
audiovizuale, iar al celui sub 12 ani vizionarea cu acordul parintilor sau impreuna cu
familia. Pe cale de consecinta, teza a doua a art. 39 alin. (2) nu a fost respectata, in
sensul ca radiodifuzorul nu a programat dezbaterea unui subiect de aceasta natura
intr-un program audiovizual difuzat intr-un interval orar la care copiii sa nu aiba acces
audio sau video.

Astfel, in editia din 22 decembrie 2020 a emisiunii Acces direct a fost prezentat
un caz de violentd domestica, in care, desi femeia era victima a violentei sotului
(aspect dovedit cu fotografii in care se puteau vedea contuzii pe frunte, cu picioarele
avand doua contuzii (stdngul la genunchi pe partea externa, dreptul la tibie), cu
genunchiul stdng cu doua contuzii (una pe partea interna, alta putin mai sus), cu
umarul dezgolit avand doua contuzii (una pe brat aproape de umar, alta pe piept
aproape de claviculd), alte doua contuzii pe partea din spate a piciorului: deasupra Si
in dreptul genunchiului), totusi situatia ei a fost tratata cu scepticism.

De altfel, mesajul transmis in emisiune a fost acela ca femeia agresata ar fi
vinovata si nicidecum victima a comportamentului violent al sotului, cu privire la care
moderatoarea si invitatii emisiunii au manifestat o atitudine de compasiune.

Mai mult, prin atitudinea adoptata, acestia au acuzat-o de fapte grave pe femeia
agresata, in relatia cu copiii ei, afirmadu-se:

Mara Banica: Ca un copil. Nu stie unde i-ati dus copiii.

Alina Ursache: Sunt in siguranta, doamna (se suprapune).

Mara Banica: Poate i-ati dus, doamna, intr-un mediu unde se face
pornografie infantila.

Alina Ursache: (Se suprapune.) Exagerati, doamna, ...

Mara Banica: Faptul ca i-ati nascut nu va drept de viata si de moarte asupra
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Alina Ursache: ... in ce domeniu va duceti. Sunt mama, am plecat pentru
siguranta lor gi a mea.

Consiliul considera ca atitudinea manifestata de catre cei prezenti in studioul
emisiunii fatd de femeia victima a violentei domestice a fost una care ridica si
problema egalitatii de sanse intre femei si barbati, in conditiile in care, in contextul
dezbaterilor, femeia a fost prezentata ca fiind vinovata de separarea de sot, in pofida
punctului de vedere argumentat exprimat de aceasta si sustinut de fotografii cu urmele
agresiunilor suferite din partea sotului.

Membrii Consiliului au considerat ca fiind grav faptul ca modul in care
radiodifuzorul a dezbatut problema violentei domestice a fost de natura sa duca o
astfel de problema in derizoriu, urmarindu-se senzationalul situatiei si nu gravitatea
ei, abordare de natura sa afecteze corecta perceptie a minorului asupra acestui
subiect delicat, considerat inca tabu, intr-o societate in care victima este in continuare
vinovata pentru ceea ce i se intdmpla si obligata sa se refugieze de frica agresorului,
desi,in astfel de situatii, agresorul ar trebui indepartat din mediul familial.

Cu privire la editia din 8 ianuarie 2021 a emisiunii Acces direct, membrii
Consiliului au constatat ca a fost prezentat un caz grav de violentd domestica; pe
parcursul emisiunii s-a discutat despre motivele neintelegerilor din relatia de cuplu
dintre Irinel Ciobanu si Ramona Stricatu, precum si despre violenta fizica si verbala,
amenintarile la care femeia sustinea ca a fost supusa de catre concubin.

Desi femeia agresata a povestit viata de cosmar pe care o traia alaturi de
concubinul sau, emisiunea s-a derulat intr-o nota de divertisment, cu titluri precum:
RAMONA SI IRINEL, DRAGOSTE CU NABADAI!.

Mai mult, in emisiune a fost prezentat un reportaj cu un interviu luat celor doi
protagonisti, in care femeia a facut afirmatii de o gravitate extrema, respectiv:

Reporter: A fost agresiv vreodata fizic?

Ramona: De zeci de mii de ori.

Reporter: Te-a batut?

Ramona: Rau.

Reporter: De ce I-ai iertat dupa acele agresiuni?

Ramona: Fortata.

Reporter: Fortata de el?

Ramona: Fortata de el.

Reporter: Ce iti spunea?

Ramona: Daca nu ma intorc acasa, moartea mea mi se trage din mana lui. Mi-
a spart capul. Am intrat in spital si m-am dus la ai mei. A venit dupa mine acolo
si eram singura la ai mei, ca erau plecati si mi-a spus ca daca nu ma intorc acasa,
el oricum stie ca viata lui nu mai are niciun rost si nu vrea sa-si mai refaca viata,
dar el intra in puscarie si pe mine ma baga in pamant.

Dupa difuzarea acestui reportaj, in studioul emisiunii, moderatoarea si jurnalistii
Mara Banica si Sorin Ovidiu Vantu poarta un dialog ce pare ca are legatura cu un film
artistic vizionat si nicidecum cu un caz real de viata, dominat de violenta conjugala
extrema, mergand péana la amenintarea cu moartea - redam din raportul de
monitorizare:

Mirela Vaida: Ati vazut cele doua personaje?
Mara Banica: Super personaje.



Mirela Vaida: Sunt superbe?

Mara Banica: Mie mi-au placut foarte mult.

Mirela Vaida: Ee, ganditi-va ca ei, degi spun ca se iubesc, ei nu pot fi fericiti
niciodata fiindca intotdeauna viata lor se duce numai asa.

Mara Banica: Cred ca asa se iubesc.

Mirela Vaida: Hai sa vedem!

Sorin Ovidiu Balan: Asa e iubirea.

Mirela Vaida: Pai gi asta e iubire? Liniste cand mai ai?

Sorin Ovidiu Balan: Este o varianta de iubire. Aia cu linigtea atunci nu mai e

iubire.

Membrii Consiliului au constatat ca, si in aceasta editie a emisiunii, modul in care
a fost abordata problema violentei conjugale a fost de natura sa prejudicieze publicul
minor, prin banalizarea violentei, privita cu amuzament si indiferenta, emisiunea fiind
difuzata intr-un interval orar accesibil minorilor (17.00-19.00), incalcandu-se
prevederile art. 39 alin. (2) din Legea audiovizualului.

Consiliul a avut in vedere faptul cad a fost prejudiciatéa dezvoltarea mentala si
morala a minorilor, intrucat acestia nu au capacitatea deplina a unei reprezentari
corecte a faptelor, avand -curiozitatea sau tendinta de a imita cu usurinia
comportamentul si actiunile adultilor. Consiliul a apreciat ca programele audiovizuale
difuzate de radiodifuzor, reflectate in rapoartele de monitorizare, cu privire la care au
fost primite peste 125 de reclamatji, au fost de natura sa afecteze minorii, intrucat un
astfel de continut nu poate constitui un reper moral in educarea si dezvoltarea
minorului, principiile moralei reprezentand unul dintre factorii importanti in educare si
in adaptare la cerintele si relatiile sociale din comunitate.

Incalcarea art. 39 alin. (2) din Legea audiovizualului a fost constatata de Consiliu
si in editia din 17 mai 2021 a emisiunii Acces direct, editie in care, in prima parte, s-a
discutat despre dubla crima din judeful Arges, unde un barbat (Irinel Ciobanu) si-a
ucis fosta concubina (Ramona Stricatu) si pe fiul acesteia (relatia dintre Irinel Ciobanu
si Ramona Stricatu a constituit subiect al editiei din 8 ianuarie 2021 a emisiunii).

Difuzarea informatiei referitoare la dubla crima si dezbaterea subiectului in
intervalul orar 17.00-19.00, accesibil minorilor, a fost de natura sa afecteze emotional
aceasta categorie de public.

Membrii Consiliului apreciaza ca radiodifuzorul are obligatia legala de a asigura
o protectie realda a publicului minor in orice program audiovizual, iar difuzarea
emisiunilor cu continut precum cel analizat, trebuie facuta cu responsabilitate, pentru
ca acestia sa nu fie expusi unor riscuri psihice gi/sau morale, intrucat nu au suficient
discernamant si cunostinte pentru a considera ca un astfel de comportament violent
sa reprezinte un model firesc de viata.

Respectarea principiului superior al copilului prevazut in legislatia audiovizuala
trebuie sa primeze in orice program audiovizual.

Avand Tn vedere nevoia de protectie si de ingrijire speciala a copiilor, generata
de lipsa acestora de maturitate fizica si intelectuala, Consiliul, in calitatea sa de garant
al interesului public, considera ca nerespectarea de catre radiodifuzor a prevederilor
legale in materia protectiei copiilor este de natura sa afecteze dezvoltarea fizica,
mentala si morala a acestora.

- in afard de nerespectarea prevederilor legale in materia protectiei copiilor in
cadrul serviciilor de programe, membrii Consiliului au constatat si incalcarea, in cele



1
trei editii ale emisiunii Acces direct monitorizate, a prevederilor art. 42%4 din Legea
audiovizualului, potrivit carora: “Informarea victimelor violentei domestice asupra
existentei numarului de telefon "Telverde destinat victimelor violentei domestice"”, in
cazul serviciilor de televiziune, se realizeazé prin afisarea textului "In caz de urgents,
apelati numarul Telverde destinat victimelor violentei domestice" insofit de o mentiune
cu numarul de telefon Telverde, afisata static si lizibil pe toata durata programului.”

Prin instituirea acestei norme, legiuitorul a avut in vedere asigurarea unei
informari corecte a publicului in legatura cu posibilitatea accesarii unui numar de
telefon destinat persoanelor ce au fost sau pot fi potentiale victime ale violentei
domestice.

in contextul in care, in emisiuni, au fost dezb&tute cazuri de violentd domestica,
membrii Consiliului considera ca radiodifuzorul avea obligatia de a informa publicul
telespectator cu privire la existenta numarului de telefon "Telverde destinat victimelor
violentei domestice" prin modalitatea prevazuta de articolul de lege citat, respectiv
prin afisarea textului "In caz de urgentd, apelati numérul Telverde destinat victimelor
violentei domestice" insotit de o mentiune cu numarul de telefon Telverde, afisata
static si lizibil pe toata durata programului.

- Memobrii Consiliului au constatat ca cele trei editii ale emisiunii Acces direct
monitorizate au fost difuzate si cu nerespectarea dreptului la informare corecta a
publicului, fiind incalcate prevederile art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale articolelor 64  alin.
(1) lit. @) si 67 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Astfel, emisiunile s-au desfasurat cu incalcarea dispozitiilor art. 67 din Codul
audiovizualului, potrivit carora, Tn exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau
puncte de vedere in legatura cu subiecte de interes public, prezentatorii i moderatorii
trebuie sa asigure o separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sa profite de
aparitia lor constanta in programe intr-un mod care sa contravina exigentelor de
asigurare a impartialitatii.

La emiterea acestei dispozitii, Consiliul a avut in vedere premisa potrivit careia
moderatorul ori prezentatorul unei emisiuni trebuie sa fie un arbitru neutru, obiectiv si
impartial in cadrul unei dezbateri, capabil sa asigure desfasurarea acesteia cu
respectarea cadrului legal aplicabil radiodifuzorului, respectiv a obligatiilor acestuia de
a asigura, asa cum prevede Legea audiovizualului la art. 3 alin. (2), informarea corecta
si obiectiva a publicului.

Membrii Consiliului au apreciat ca, din continutul rapoartelor de monitorizare
analizate, rezulta, pe de o parte, ca moderatoarea emisiunii nu a asigurat o separare
clara a opiniilor de fapte, intrucat, exprimarea unei opinii presupune o argumentare a
acesteia, in timp ce faptele trebuie dovedite, iar, pe de alta parte, ca modul in care a
inteles sa aduca la cunostinta publicului opiniile ori punctele sale de vedere cu privire
la subiectele abordate in emisiuni a fost unul lipsit de impartialitatea si echilibrul
impuse de norma.

Pe parcursul editiei din 17.05.2021, moderatoarea a facut o serie de afirmatii
precum: Mirela Vaida: Astea sunt mizeriile pe care statul roman le mentine si cred
ca statul roman este direct participant la aceste crime si cred ca statul roméan
este la fel de infractor ca si criminalul care a luat viata acestor doi oameni
nevinovati.;
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Mirela Vaida: (...) In situatia asta, statul este autorul moral al acestor crime,
pentru ca statul are parghiile legale sa faca ceva si nu face.

in ultima parte a dezbaterii subiectului, s-au difuzat declaratiile inregistrate (prin
telefon) ale prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Arges:

Marius Stefan (prim-procuror), prin telefon: in luna februarie a anului 2021, Ia
Parchetul de pe langa Judecatoria Campulung a fost inregistrata o plangere a
persoanei vatimate cu privire la sdvarsirea infractiunii de amenintare. in cadrul
dosarului penal, dupa inregistrarea plangerii penale, au fost citate, in vederea
audierii, atat persoana vatamatd, cat si persoana acuzatd. in fata organelor de
Politie, persoana vatamata a precizat ca nu doreste sa dea declaratii la acel
moment, intrucéat intentioneaza sa se inteleaga cu fostul concubin. De asemenea,
fiind intrebata daca poate propune persoane care sa confirme cele sustinute,
mentionate in plangere sau daca are alte probe, a spus ca nu detine astfel de
probe.

Mirela Vaida: (...) Legat de aceste retrageri ale plangerilor de catre victima. N-
ar trebui, poate, sa nu mai fie luate in considerare, tocmai pentru ca ele se fac la
presiunea agresorului, care spune: daca nu iti retragi plangerea, te omor si pe
tine si pe copilul tau. Pai, tu, mama, ce faci? Normal ca te duci de ochii lui si
retragi plangerea.

De asemenea, in ceea ce priveste incalcarea art. 64 alin. (1) lit. a) din Codul
audiovizualului, radiodifuzorul nu a asigurat o distinctie clara intre fapte si opinii, avand
in vedere ca unele afirmatii ale moderatoarei nu pot fi considerate informatii punctuale,
opinii sau judecati de valoare, in conditiile in care acestea imbraca forma unor acuzatii
factuale, susceptibile de demonstrare, ori care intaresc sau aproba acuzatii aduse de
interlocutori, situatie de natura a afecta impartialitatea de care trebuia sa se bucure
tratarea subiectului adus in atentia publicului

La aplicarea sanctiunii, Consiliul a avut in vedere faptul ca dreptul la libera
exprimare nu este unul absolut si ca exercitarea acestui drept in cadrul emisiunilor
monitorizate s-a facut intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte,
considerand ca, in speta, prioritar pentru radiodifuzor a fost ratingul emisiunii si nu
respectarea normelor legale in materie.

Libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept, presupune
respectarea normelor de drept interne si internationale care garanteaza tuturor
persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni. Aceste optiuni nu pot
leza, insa, drepturile altor memobri ai colectivitatii.

De asemenea, alin. (2) a art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
prevede ca exercitarea libertatii de exprimare comporta indatoriri si
responsabilitati, putand fi supusa unor formalitati, conditji, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care constituie masuri necesare intr-o societate democratica pentru
a garanta protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Curtea de la Strasbourg a statuat ca exercitarea libertatii de exprimare include
obligatii si responsabilitati, a caror intindere depinde de situatie, iar garantia oferita de
art. 10 din Conventie este subordonata conditiei ca cei interesati sa actioneze cu buna
credinta, cu respectarea deontologiei jurnalistice (Radio France gi altii c/Frantei,
Colombani gsi altii c/Frantei ; Bladet Tromsa gi Stensaas c/Norvegiei, Cumpéné gi
Mazare c/Romaniei; Stangu si Scutelnicu c/Romaniei).

Fata de aceste aspecte, tinand cont de criteriile de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, respectiv in raport de gravitatea
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faptelor retinute an sarcina radiodifuzorului,precum si de sanctiunile aplicate anterior,
pe parcursul ultimului an (respectiv radiodifuzorul a fost sanctionat cu cinci (5) somatii
publice pentru incélcarea prevederilor din domeniul audiovizual referitoare la protectia
copiilor si la informarea corecta a publicului, prin Deciziile nr. 117/27.05.2021,
557/24.09.2020, 605/21.10.2020, 623/03.11.2020, 656/16.11.2020, precum Si cu un
numar de patru (4) amenzi in valoare totala de 30.000 lei), membrii Consiliului au
votat, cu respectarea prevederilor art. 15 din aceeasi lege, sanctionarea
radiodifuzorului cu amenda in cuantum de 150.000 lei.

in temeiul dispozitiilor art. 90 alin. (1) lit. h), alin. (2) si ale art. 91 alin. (1) si (3)
din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. ANTENA TV GROUP S.A. (licenta audiovizuala
nr. S-TV 03.13/19.12.1995 si decizia de autorizare audiovizuala nr. 169.4-
6/22.11.2016 pentru postul ANTENA 1) se sanctioneaza cu amenda in cuantum de
150.000 lei pentru incalcarea prevederilor articolelor 39 alin. (2), 42%4 si 3  alin. (2)
din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale articolelor 64 alin. (1) lit. a) si 67 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul
de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de
la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite pe postul ANTENA 1, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor Si
vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00 - 22.00, din care o data in principala
emisiune de stiri, urmatorul text:

»consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 150.000 lei
postul ANTENA 1, deoarece, editiile din 22 decembrie 2020, 8 ianuarie si 17 mai
2021 ale emisiunii “Acces direct’, difuzate in intervalul orar 17.00-19.00, care au avut
ca subiect violenta domestica, au fost difuzate cu incalcarea art. 39 din Legea
audiovizualului care prevede ca protectia copiilor in cadrul serviciilor de programe se
realizeaza, in principal, fie prin interdictia de a difuza programe sau subiecte care pot
afecta grav dezvoltarea fizica, mentala si morala a copiilor, fie prin programarea
acestora in intervale orare la care copiii nu au acces audio sau video la programele
respective.

Avand in vedere ca subiectul emisiunilor a fost violenta domestica, radiodifuzorul
avea obligatia sa informeze publicul telespectator cu privire la existenta numarului de
telefon "Telverde destinat victimelor violentei domestice", astfel cum dispun
prevederile art. 42 din Legea audiovizualului.

De asemenea, emisiunile au fost difuzate cu incalcarea dreptul la informare
corecta a publicului, ceea ce contravine art. 3 din Legea audiovizualului, precum si cu
nerespectarea obligatiei de a fi asigurata o distinctie clara intre fapte si opinii, astfel
cum prevad dispozitiile articolelor 64 si 67 din Codul audiovizualului.”
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VICEPRESEDINTE,

NICOLAIE BALASA SORESCU

Intocmit,
Serviciul juridic,
reglementari si relatii europene
Sef serviciu, Dumitru Ciobanu



