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Introducere

În comunicarea sa intitulată „i2010 – o societate informaţională pentru dezvoltare şi locuri de muncă”, adoptată la 1 iunie 2005, Comisia recunoaşte necesitatea unui demers integrat al societăţii informaţionale şi a politicilor audiovizualului în Uniunea Europeană, dat fiind că „reţelele de comunicare, media, conţinuturile, serviciile şi echipamentele se află în plină convergenţă digitală”. Ea subliniază că o crestere a siguranţei juridice şi economice va încuraja noile servicii ca şi oferta de conţinuturi, şi face cunoscut faptul că, până la sfârşitul anului 2005 Comisia va propune o revizuire a Directivei Televiziunea fără frontiere, în scopul modernizării reglementării serviciilor audiovizuale.

Domeniul de aplicare al viitoarei reglementări a fost unul din punctele asupra căruia s-a aplecat consultarea publică din 2003 şi, mai recent, consultarea experţilor cu ocazia celor trei reuniuni ale grupului de experţi no.1 (focus grupul 1) între septembrie 2004 şi februarie 2005. Acest punct a mai fost discutat cu statele membre cu prilejul diferitelor reuniuni ale Consiliului, reuniuni ale Comitetului de Contact, cât şi cu prilejul seminarului organizat sub preşedinţia luxemburgheză (30 şi 31 mai 2005), sau în cadrul reuniunilelor bilaterale. Documentele de lucru destinate grupurilor de experţi au fost publicate pe situl internet al Comisiei. Într-un raport adoptat în anul 2003, Parlamentul european şi-a exprimat sprijinul pentru  o revizuire a ariei de aplicare al Directivei 89/552/CEE (denumită in continuare „Directiva TVFF” sau Directiva) care ar  conţine o lărgire a definiţiei conţinutului, pentru a se putea ţine cont de convergenţa media. 

( A se vedea în acest sens raportul Perry).

Actualul document de reflectie acoperă două mari mize: competenţa materială şi competenţa teritorială.

PROBLEMA  NO 1:  COMPETENŢA MATERIALĂ

1.1. Noţiunea de servicii cu conţinut audiovizual

La început, serviciile Comisiei au definit două mari opţiuni strategice:

· o revizuire a Directivei TVFF, cu o flexibilizare în materie de publicitate şi o actualizare a definiţiilor, pentru ca toate serviciile analoge televiziunii să poată fi acoperite de noua Directiva revizuită;

· stabilirea unui cadru general care să se poată aplica oricărei forme electronice a conţinutului audiovizual. Majoritatea experţilor consultaţi au susţinut acest demers mai general, ce cuprinde două nivele de reguli diferite;

i) un nivel de reguli fundamentale (ce ar acoperi protecţia minorilor şi a demnităţii umane, şi obiective de interes general similare), aplicabile tuturor serviciilor de conţinut audiovizual şi

ii) un sub ansamblu al acestor servicii, serviciile audiovizuale lineare, supuse unor reguli derivate din Directiva TVFF, dar mai reduse şi modernizate.

Dacă s-ar opta pentru această variantă „pe două nivele”, serviciile audiovizuale non lineare ar putea cuprinde serviciile „la cerere”, ale căror utilizatori sunt în măsură să aleagă oricând conţinutul dorit, de pildă video la cerere, serviciile de informaţie bazate pe Web etc., independent de platforma utilizată pentru furnizarea serviciului.  (Definiţiile folosite sunt de altă natură decât categoriile utilizate în virtutea regulilor dreptului comunitar al concurenţei)

Noţiunea de serviciu audiovizual linear n-ar acoperi decât serviciile programate, adică acelea care comportă o succesiune de programe organizate pe ansamblul întregii zile de către editorul responsabil şi asupra căruia telespectatorul nu exercită nici un control pe timpul transmisiunii. Responsabilitatea editorială ar face deci parte din definiţia celui de-al doilea nivel de servicii. Aceste servicii ar include de exemplu televiziunea tradiţională, difuzarea prin Internet, difuzarea în flux (streaming) şi cvazi-video la cerere, independent de platforma utilizată pentru furnizarea serviciului.

Elementele definirii „serviciului cu conţinut audiovizual” ar putea să cuprindă:

. serviciile asa cum sunt definite prin Tratatul UE (articolul 49, şi 50)

. furnizarea de imagini animate, imbinate sau nu cu sunet,

. servicii destinate marelui public

. servicii prin reţelele electronice

Această definiţie ar exclude, prin referirea la „serviciile definite prin Tratat” toate formele de comunicare in masă, comerciale sau private. Prin referirea la marele public, ea ar exclude toate formele de comunicare individuală.

Includerea serviciului radiofonic in definitia „serviciilor cu conţinut audiovizual”, ce intră în domeniul de aplicare al noii Directive, este şi ea o opţiune care a fost discutată in reuniunile Grupului de lucru.

Posturile de radio comerciale se opuneau in majoritate unei reglementări europene a radio, optând pentru reglementarea exclusiv naţională. Operatorii de satelit, cât şi alţi actori ai sectorului audiovizual, au cerut includerea radioului într-o Directivă referitoare la conţinuturile audiovizuale; radioul ar putea fi atunci supus unor reguli fundamentale, care ar putea fi inspirate din regulile fundamentale descrise mai sus.

Majoritatea radiodifuzorilor – în sensul reglementării actuale- erau favorabili cel puţin unei definiţii a serviciilor audiovizuale, care să fie neutră pe plan tehnologic. Unele state membre, ca şi radiodifuzorii serviciului public, au solicitat în urma consultării din 2003, un cadru legislaltiv european pentru orice tip de conţinut audiovizual, independent de  modul de transmisie. Această cerere a fost în mod constant susţinută de Parlamentul european. (A se vedea raportul Perry, PE 312, 581-DEF, punctul 10. Parlamentul european „este convins de necesitatea extinderii definirii conţinuturilor audiovizuale, pentru a se putea lua în consideraţie convergenţa tehnică media; el mai este convins şi de necesitatea recapitulării principiilor esenţiale ale Directivei, si anume a acelora care susţin politica audiovizuală comunitară, într-un pachet cadru privind conţinuturile în care reglementarea ar putea beneficia de flexibilitate şi care ar constitui un cadru general pentru sectorul audiovizual). Unii furnizori noi de servicii au declarat că ar fi nepotrivit să impună o reglementare detaliată televiziunii şi tuturor serviciilior audiovizuale, recunoscând că faptul de a beneficia de principiul de ţării de origine ar conferi o anumita siguranţă juridică şi, prin urmare, una economică crescută conform modelului lor de societate. Ideea de a impune obligaţii mai reduse micilor operatori ai serviciilor lineare nu s-a bucurat decât de o susţinere limitată.

1.2. Reguli fundamentale (Obligaţiile minimale şi legăturile lor cu obligaţiile de plan secundar vor fi discutate în detaliu în cadrul documentelor de reflectie consacrate respectivelor subiecte)

Cu ocazia reuniunilor Grupurilor de lucru, s-a creat un consens larg asupra faptului că dacă s-ar stabili obligaţii fundamentale aplicabile tuturor serviciilor de conţinut audiovizual, ele ar trebui să păstreze următoarele obiective de interes general: 

 . protecţia minorilor şi a demnităţii umane

    . identificarea comunicarii comerciale (publicitatea n.t.)

    . obligaţii minimale de ordin calitativ pentru  comunicarea  comercială

    . dreptul la replica

    . identificarea de bază/ exigenţe în materie de informatii oferite in genericele programelor

1.2.1. Protecţia minorilor şi demnitatea umană

Aplicarea Directivei TVFF în statele membre arată că nu există norme europene în domeniul bunelor moravuri, care să permită definirea termenilor „pornografie” sau „violenţă gratuită” la scară europeană. Preocuparea pentru definirea acestei noţiuni ar trebui deci lăsată pe seama statelor membre.

Cu toate că nivelul de protecţie trebuie să fie acelaşi indiferent de caracterul linear sau nu al serviciului, mijloacele folosite pentru protecţia minorilor şi a demnităţii umane ar putea varia în funcţie de caracteristicile fiecărui serviciu.

1.2.2. Identificarea conţinutului comercial

Directiva privind comerţul electronic defineşte comunicaţiile comerciale ca pe „orice tip de mesaj destinat promovării unui produs, serviciu sau marcă”  (Directiva 20003-31- CE a Parlamentului european şi a Consiliului din 8 iunie 2000, referitoare la anumite aspecte juridice privind serviciile societăţii informaţionale şi în special ale comerţului electronic, pe piaţa internă + „Directiva referitoare la comerţul electronic” JO L. 178 din 7.7.2000 p. 1-16)

Această definiţie acoperă orice formă de publicitate sau de sponsorizare  care presupune o forma de compensare financiară. Se pare că s-a creat un consens între experţii consultaţi asupra faptului că orice comunicare comercială trebuia supusă principiului identificarii. Daca am ţine seama de  consecinţele ce rezultă din evoluţia tehnologică în aceste domenii, acest principiu ar trebui să influenţeze şi ecranul partajat, publicitatea interactivă, plasarea de produse şi orice alte viitoare forme de comunicare comercială. Modul de identificare a comunicării comerciale ar putea fi astfel adaptat caracteristicilor comunicării. Comunicările comerciale mascate sunt interzise.

1.2.3. Reguli calitative referitoare la comunicarea comercială

Anumite reguli calitative, legate în special de problema alcoolului, tutunului şi a publicităţii destinate minorilor, au fost discutate cu prilejul reuniunilor grupurilor de lucru. Faptul ca actualele restricţii calitative ar trebui menţinute pentru serviciile lineare s-a bucurat de un anumit consens. Principiile enunţate la ora actuală la articolul 12 din Directiva TVFF ar trebui considerate ca valabile in continuare.

Referitor la serviciile audivizuale non lineare şi la formele interactive de comunicare comercială, o opţiune ar fi să se poată permite, cu unele condiţii, o informare obiectivă în ceea ce priveşte produsele acoperite la ora actuală de articolul 14 din Directiva TVFF.

1.2.4 Dreptul la replică
Obiectivul acestei prevederi va fi  introducerea în dreptul naţional sau în practica statelor membre a unor măsuri care să vizeze dreptul la replică sau la remedii echivalente în cazul serviciilor cu conţinut audiovizual, fără a prejudicia posibilitatea de a adapta exercitarea acestui drept la particularităţile fiecărui tip de media.

1.2.5. Identificarea de bază/ exigenţele în materie de generic

Furnizorii de conţinut audiovizual ar putea fi obligaţi să comunice informaţii legate de propria identitate care să fie direct şi uşor accesibile, în aşa fel încât părţile să-şi poată exercita propriile drepturi. Aspecte recente au demnstrat că acest lucru nu este util doar pentru serviciile non lineare, ci şi pentru serviciile tradiţionale.

Dezbaterile cu experţii se bazau pe următoarele noţiuni, care au fost detaliate în cadrul procesului de consultare.

Prin serviciu cu conţinut audiovizual se înţeleg serviciile definite prin articolul 49 şi 50 din Tratatul privind furnizarea imaginilor animate, cu sau fără sunet, spre marele public, prin reţelele de comunicare electronice în sensul articolului 2, punctul a), din Directiva cadru 2002/21/CE.

Prin „furnizor de servicii de conţinut”, se înţelege persoana fizică sau juridică ce deţine responsabilitatea editorială a serviciului cu conţinut audiovizual. [O altă  formulare posibilă ar fi: determinarea felului în care conţinutul audiovizual este organizat.]

Prin servicii lineare, se înţeleg serviciile pentru care furnizorul de servicii cu conţinut hotărăşte asupra momentului în care un program specific este oferit şi asupra modului de organizare a grilei de programe.

Prin „radiodifuzor” (broadscaster în limba engleză, .....) se înţelege un furnizor de servicii cu conţinut audiovizual linear. Responsabilitatea editorială include responsabilitatea compunerii grilei de programe.

Problema No. 2  Competenţa teritorială

Principiul ţării de origine se regăseşte în centrul Directivei „televiziunea fără frontiere”. Toţi radiodifuzorii se supun reglementării existente  într-un  stat membru, dar numai unui singur stat membru. Statele membre nu pot împiedica programele transmise de radiodifuzorii plasaţi sub jurisdicţia altui stat membru. Ei sunt cu toate acestea liberi să ia măsuri mai stricte decât cele prevăzute prin Directiva TVFF, referitoare la radiodifuzorii ce intra in propria lor jurisdicţie. Principiul tării de origine era apreciat ca o condiţie necesară pentru crearea pieţei interne a emisiunilor de televiziune şi a permis multiplicarea serviciilor audiovizuale în Europa.

Criteriile de stabilire enunţate la articolul 2 al Directivei TVFF sunt concepute pentru a stabili statul membru in jurisdicţia căruia intra un radiodifuzor (localizarea sediului social efectiv, hotărâri în ceea ce priveşte programarea, activitatea unei părţi importante a efectivelor folosite). În afară de aceasta, Directiva TVFF conţine criterii subsidiare aplicabile în cazul în care unul din radiodifuzori nu este stabilit într-unul din statele membre ale Uniunii Europene.

În cursul procesului de consultare care a inclus şi consultarea publică din anul 2003, discuţiile în cadrul grupului de experţi, dezbaterile bilaterale şi discuţia cu statele membre cu ocazia reuniunilor oficiale şi neoficiale ale Consiliului, a reuninilor comitetului de contact, a seminarului organizat sub preşedinţia luxemburgheză (30 – 31 mai 2005) şi a reuniunii la înalt nivel a autorităţilor de reglementare în domeniul radiodifuziunii (17 martie 2005),  au fost discutate următoarele probleme:

· posibilitatea ameliorării criteriilor articolului 2 din Directiva TVFF pentru a garanta punerea în aplicare eficientă şi corectă a acesteia:

· găsirea de soluţii pentru rezolvarea problemei eludării reglementării, respectându-se totodată principiul ţării de origine:

· criterii de stabilire şi criterii subsidiare suplimentare care ar putea fi prefigurate pentru a se transpune principiile articolului 2, paragraful 4, din Directiva TVFF serviciilor de conţinut audiovizual nelineare, în ipoteza în care normele minimale ale viitoarei Directive ar trebui să fie aplicate serviciilor dispoinibile în Uniunea Europeană.

2.1. PREVEDERI REFERITOARE LA SERVICIILE CU CONTINUT AUDIOVIZUAL LINEARE

2.1.1. Stabilirea Statului membru competent şi a măsurilor care trebuie luate  împotriva radiodifuzorilor ce se sustrag legislaţiei

Plecând de la jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, grupurile de experţi şi statele membre au studiat mai multe soluţii posibile în vederea imbunatatirii regulilor existente şi a garantării aplicării eficiente şi corecte a Directivei, ţinându-se cont de problemele ridicate de mai multe state membre.

O primă serie de opţiuni se referă la criteriile de stabilire prevăzute la articolul 2 al Directivei. Problema era dacă aceste criterii  ar trebui sau nu să fie clarificate. Diferite probleme referitoare la stabilirea statului membru comptetent, inclusiv la o posibilă ocolire a legislaţiei statului membru de recepţie, se datorează parţial interpretării divergente a criteriilior enunţate la articolul 2, paragraful 3, precum expresia :”o parte importantă a efectivelor folosite în cadrul activităţilior de radiodifuziune de televiziune”, sau expresia: „deciziile conducerii referitoare la programare” În cadrul discuţiilor, parerile erau împărţite in ceea ce priveste faptul că o clarificare a acestor criterii ar contribui  sau nu la reducerea riscului privind abuzurile şi  ocolirea  legislaţiei.

În ceea ce priveşte aplicarea legislaţiei orizontale şi a măsurilor ce trebuiesc luate împotriva radiodifuzorilor care s-ar sustrage legislaţiei,  următoarele opţiuni au fost discutate:

· nici o modificare  adusă actualelor reguli;

· codificarea jurisprudenţei Curţii europene de justiţie;

· lărgirea procedurii vizate la articolul 2 bis din Directivă, pentru a acoperi obiectivele de interes public major, diferite de cele incluse  

( e vorba de programele susceptibile de a dăuna grav minorilor).

Reprezentanţii industriei audiovizuale şi experţii consultaţi au insistat asupra importanţei de a menţine principiul ţării de origine ca pe o condiţie sine qua non a Directivei, în vreme ce mai multe state membre erau preocupate să găsească soluţii pentru problemele referitoare la radiodifuzorii care vizează piaţa acestora, in timp ce se afla sub jurisdictia altui stat membru. (Mai multe state membre  au pregătit o declaraţie referitoare la procedura de revizuire a Directivei TVFF aflată pe ordinea de zi a reuniunii Consiliului educaţiei, tineretului şi culturii, din 23 şi 24 mai 2004. În această declaraţie, Statele membre  au invitat insistent omisia să găsească mijloacele pentru a răspunde preocupărilor legitime exprimate. Este limpede că statele membre nu sunt încredinţate că Directiva, aşa cum e ea structrurată, ar putea  răspunde preocupărilor lor.)

În ceea ce priveşte soluţiile concrete, cu ocazia reuniunilor recente de consultare în favoarea ideii de extindere, o nouă tendinţă şi-a făcut apariţia. Un alt punct care a fost supus dezbaterii a vizat limba folosită într-un program; s-a pus problema daca ar putea constitui un criteriu potrivit pentru statele membre atunci când analizează dacă o emisiune este destinată publicului dintr-un anumit stat membru. Unele state membre au declarat că aceasta n-ar rezolva problemele existente; reprezentanţii industriei audiovizuale în special s-au arătat foarte reticenţi în privinţa considerării „limbii utilizate intr-un program” drept criteriu adecvat pentru a se stabili competenţa teritorială.

2.1.2. Reexaminarea criteriilor subsidiare în vederea imbunătăţirii aplicării efective a Directivei in cazul emisiunilor provenind din afara Uniunii Europene.

În afara criteriilor de stabilire, Directiva TVFF conţine criterii suplimentare care se aplică în cazul în care un radiodifuzor nu este stabilit într-unul din statele membre ale Uniunii Europene. Un stat membru veghează pentru ca aceşti radiodifuzori să se conformeze regulilor:

· dacă utilizează o frecvenţă acordată de către acel stat membru;

· dacă utilizează o  capacitate de satelit ce ţine de acest stat membru, sau:

· dacă utilizează o legătură la ascendentă către un satelit, legătură aflată în acest stat membru.

În lumina recentelor probleme referitoare la incitarea la ură în cadrul unor emisiuni provenind din afara UE, în special legate de problema  „Al Manar” şi „Sahar”, serviciile Comisiei au propus să se inverseze ordinea actuală a criteriilor tehnice la articolul 2, paragraful 4, din Directiva TVFF, în aşa fel încât criteriul utilizarii unei legături ascensionale să fie plasat înainte de cel privind utilizarea unei capacităţi de satelit.

Responsabilitatea ar putea fi repartizată echitabil între operatorii implicaţi şi, în consecinţă, între statele membre. Într-adevar, majoritatea programelor ţărilor terţe, utilizează capacităţi de saetelit furnizate fie de Eutelsat fie de Astra. În plus, operatorii de satelit au rareori legături contractuale directe cu radiodifuzorii. Operatorii de satelit au contracte cu operatorii de legături ascensionale  (teleport), care au ei înşişi contracte directe cu radiodifuzorii.

Autorităţile de reglementare în domeniul radiodifuziunii, statele membre, cât şi diferitele părţi implicate, agreează propunerea de a inversa ordinea criteriilior subsidiare.

De altfel, unele autorităţi de reglementare din domeniul radiodifuziunii, cât şi unii experţi au propus să se ţină cont de evoluţia tehnologică, prin includerea multiplexajului ca nou criteriu. Acesta reprezintă o operaţie tehnică care constă în reunirea semnalelor provenind din surse diferite, în vederea transmiterii lor prin satelit. El poate fi efectuat în diferite etape, de societăţi diferite, stabilite în ţări diferite. (Multiplexajul poate avea ca scop creşterea eficacităţii sau optimizarea capacităţii repetorului sau poate chiar interveni după efectuarea legăturii la distanţă pe satelit, pentru ca semnalele să fie reunite, în vederea transmiterii lor ca serviciu unic, către clienţi). Unii reprezentanţi ai industriei audiovizuale, îndeosebi operatorii de satelit, au repus în discuţie propunerea de a reintroduce „multiplexarea” ca pe un nou criteriu: ei apreciază că locul in care se face multiplexarea nu este intotdeauna clar definit. Înafară de aceasta, un operator de multiplex poate avea legături contractuale directe cu furnizorul de conţinut, fără ca acest lucru să fie obligatoriu. După părerea lor, nu este deci sigur ca un nou criteriu numit multiplexare ar putea permite identificarea operatorilor relevanti.

2.2. PREVEDERI REFERITOARE LA SERVICIILE DE CONTINUT AUDIOVIZUAL NE LINEAR

2.2.1. Posibile criterii pentru stabilirea competenţei juridice

Dacă domeniul de aplicare al noii Directive urma să înglobeze serviciile cu conţinut audiovizual, s-ar putea pune problema competenţei juridice pentru serviciile nelineare. Criteriile posibile pentru a stabili Statul membru competent ar putea fi următoarele:

· locul în care se iau deciziile editoriale referitoare la serviciile ne lineare

· locul în care este stabilit furnizorul de serviciu cu conţinut. Criteriile generale de stabilire, definite în cadrul Directivei privind comerţul electronic ar putea fi aplicate.

2.2.2. Implementarea în absenţa domiciliului stabil

Aşa cum s-a explicat mai sus, Directiva TVFF conţine criterii subsidiare, care se aplică în cazul în care un furnizor nu este stabilit în UE. Presupunând că anumite norme minime sunt aplicabile tuturor serviciilor ne lineare, se pune problema de a şti cum să aplicăm aceste norme în absenţa domiciliului stabil al unui furnizor de serviciu ne linear în Comunitate: care ar fi criteriile secundare pe care ar trebui să le stabilim?

Una din posibilităţile discutate în diferite grupuri de lucru, ar putea consta în instituirea unei proceduri de înregistrare specifică, analogă celei stabilite prin Directiva TVA. ( Directiva 2002-38-CE a Consiliului din 7 mai 2002, care modifică parţial, cu titlu temporar, Directiva 77-338-CE, referitor la regimul taxelor pe valoarea adăugată aplicabil serviciilor de radiodifuziune şi de televiziune şi anumitor servicii furnizate pe cale electronică, JO,I 128 din 15.5.2002)

În virtutea acestei noi  proceduri, orice furnizor de servicii audiovizuale fără domiciliu stabil în Uniunea Europeană ar putea opta pentru înregistrarea într-un stat membru. El ar trebui, în această situaţie, să se conformeze tuturor prevederilor aplicabile în respectivul stat membru. Acest sistem ar fi în măsură să pună la dispoziţia furnizorilor de servicii înregistrati, posibilitatea de a beneficia de principiul ţării de origine, fără a mai avea obligaţia de a se stabili în -un stat din Uniunea Europeană.

Dacă dimpotrivă, un furnizor de servicii care nu s-a sabilit intr-un stat membru din Uniunea Europeană nu ar opta pentru posibilitatea de a se înregistra într-un stat membru, oricare stat membru in care serviciile sale ar fi disponibile, ar avea dreptul să-i impună respectarea propriilor reguli activitatea sa fiind  deci supusă unei multiple reglementări.

Traducere SIED
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