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Art 4 al Directivei TVFF cere statelor membre, „acolo unde este posibil şi prin mijloace adecvate”, să se asigure că radiodifuzorii rezervă, pentru operele europene, o proporţie majoritară din timpul de transmisie, exclusiv timpul alocat ştirilor, evenimentelor sportive, jocurilor, publicităţii, teletextului, teleshopingului. Art. 5 stipulează că o proporţie minimă (10%) din timpul de transmisie, exclusiv timpul alocat ştirilor, evenimentelor sportive, jocurilor, publicităţii, teletextului, teleshopingului, va fi rezervată operelor europene create de producători independenţi. Alternativ, statele membre pot cere radiodifuzorilor să aloce producţiilor independente cel puţin 10% din bugetul pentru programe. O proporţie adecvată de opere europene create de producători independenţi trebuie să fie recente, adică vechi de mai puţin de cinci ani. 

În 2003, CE a desfăşurat o largă consultare în vederea revizuirii Directivei TVFF. Privitor la operele europene şi la cele create de producători independenţi nu a existat un curent majoritar în favoarea unor schimbări substanţiale ale reglementărilor actuale. Dacă producătorii, scenariştii, sindicatele au propus creşterea proporţiei majoritare de opere europene, unele state membre şi unii radiodifuzori au considerat ca aceasta este o restricţionare disproporţionată a libertăţii de programare a radiodifuzorilor. Majoritatea statelor membre au fost în favoarea menţinerii staus quo-ului.  

Art. 25(a) al DTVFF stipulează că revizuirea Art. 4 „va ţine cont de un studiu independent al impactului masurilor la nivel atât comunitar cât şi naţional.” Raportul final al acestui studiu se afla pe site-ul CE. 

Un grup de experţi au examinat pe 26 mai 2005, pe baza rezultatelor procesului de consultare din 2003 şi a studiului de impact menţionat mai sus, dacă este necesară amendarea regulilor de promovare a operelor europene şi create de producători independenţi. În ultimii doi ani mai multe aspecte specifice au fost discutate cu ocazia contactelor cu diferiţii actori din domeniu. La seminarul ce a avut loc pe 30-31 mai 2005 la Luxembourg au fost prezentate concluziile studiului de impact şi a fost discutat viitorul măsurilor de promovare a operelor europene şi create de producători independenţi. Din toate consultările enumerate mai sus se poate trage concluzia că în prezent nu există necesitatea mpdificării substanţiale a Art. 4 şi 5. Datele arată că transmisiile de opere europene au crescut constant. S-a constatat că, pe lângă impactul lor asupra programării operelor europene, Art. 4 şi 5 au atins obiective culturale; în general Art. 4 şi 5 au contribuit la întărirea industriei audiovizuale europene. În principiu, proporţiile stipulate par încă valide, dovedindu-se un cadru stabil de promovare a operelor europene şi create de producători independenţi.

Aspectul 1: Serviciile non-lineare

Dacă s-ar decide că domeniul de aplicare a noii Directive acoperă serviciile non-lineare, o importantă întrebare ar fi dacă abordarea din art. 4 şi 5 ale Directivei TVFF ar trebui să se refere şi la aceste servicii. Studiul de impact a aflat că serviciile non-lineare oferă din ce în ce mai mult conţinut audiovizual cu înalt potenţial în ce priveşte profiturile şi cotele de piaţă. Ca urmare, mai multe companii mijlocii care operează într-un mediu cu un nivel relativ înalt de reglementare a conţinutului pe care ele îl difuzează trebuie din ce în ce mai mult să înfrunte competiţia din partea unor companii mai mari, precum “telecom-urile”. Opţiunea de a crea un mediu cu condiţii egale pentru toate platformele de distribuţie ar duce la concluzia că ar trebui să existe la nivel european cel puţin semnalul politic că noile servicii non-lineare vor fi solicitate să contribuie la promovarea operelor europene, a căror disponibilitate ar fi benefică pentru aceste noi servicii. Această variantă este realizabilă tehnic, putând lua forma investiţiilor sau a solicitărilor după catalog. În vreme ce unele părţi implicate (mai ales producători) au susţinut că participarea serviciilor non-lineare la promovarea operelor europene nu trebuie introdusă ca obligaţie (cu aceeaşi precizare ca în DTVFF, “acolo unde este posibil…”) alţii se temeau de delocalizare, mai ales în cazul serviciilor Internet Provider şi au respins măsurile obligatorii.  Unii radiodifuzori, companii de transmisie şi furnizori de Internet au considerat că măsurile sunt premature în această etapă fiindcă ar risca împiedicarea dezvoltării noilor servicii; dar au propus o supraveghere atentă a structurilor de producţie pentru a determina momentul adecvat al unei viitoare intervenţii (introducerea unei “clauze de rendez-vous” în noua directivă, de exemplu). Alte părţi implicate au adoptat poziţia intermediară susţinând adoptarea unui instrument “suplu”, neconstrângător, care să nu fie o povară pentru o industrie care se naşte, dar ar adresa un semnal pozitiv furnizorilor europeni de conţinut şi ar crea condiţii echitabile de concurenţă între diferitele platforme. 

Aspectul 2: supravegherea aplicării Art. 4 şi 5 în statele membre

Art. 4(3) stipulează că statele membre vor furniza la fiecare 2 ani un raport asupra aplicării Art. 4 şi 5. Pe baza declaraţiilor statistice ale statelor membre Comisia formulează o opinie şi publică o Comunicare. Din studiul de impact a rezultat că mulţi radiodifuzori şi producători cred că prevederile acestor articole nu sunt implementate şi monitorizate sistematic (sugerând că aceste acţiuni sunt relativ relaxate în UE) şi că autorităţile de reglementare nu sancţionează canalele care nu îndeplinesc cerinţele Art. 4 şi 5.  De asemenea din studiul de impact a rezultat că există inconsecvenţe între datele oferite de statele membre şi apoi publicate de CE şi date obţinute prin exerciţiul de eşantionare din cadrul studiului de impact. Inconsecvenţele au fost mai importante în privinţa Art. 5 şi a canalelor secundare prin satelit sau cablu în comparaţie cu Art. 4 şi canalele primare. 

Astfel, două propuneri au fost supuse analizei experţilor: 

1) revizuirea regulilor procedurale conform „liniilor directoare propuse pentru monitorizarea implementării Art. 4 şi 5” din 11.06.1999 menite să sprijine statele membre în monitorizarea implementării Art. 4 şi 5. Direcţiile revizuite ar putea prevedea, între altele:

Înainte de a fi transmise Comisiei, declaraţiile statistice ale statelor membre vor fi auditate independent; dacă autoritatea independentă de reglementare realizează aceste verificări ea insăşi, este suficient.

Organizaţiile reprezentative ale producătorilor pot consulta în prealabil declaraţiile statistice.

Statele membre asigură implementarea eficientă şi se ocupă de cazurile de nerespectare a prevederilor sau de netrimitere a raportărilor.

În cazul canalelor care care omit să raporteze datele fără să ofere o motivare adecvată se consideră că nu au transmis deloc opere europene sau independente, ceea ce are impact negativ asupra ratei medii de respectare a Directivei a statului respectiv.

Dacă unii experţi au subliniat că auditul realizat de autoritatea independentă de reglementare este suficient, majoritatea au fost în favoarea revizuirii liniilor directoare în sensul de mai sus. 

2) experţii au analizat modalităţile de îmbunătăţire a monitorizării aplicării Art. 4 şi 5 la nivelul statelor membre. O opţiune a fost înlocuirea raportării bianuale cu controale ex-post pe baza eşantionării la nivel comunitar. Aceasta se realizează şi pentru alte prevederi ale DTVFF, de exemplu cele referitoare la publicitate, domeniu în care CE se bazează pe plângeri şi pe controale pe baza eşantionării realizate de un consultant independent. 

O astfel de modificare ar avea ca rezultat mai puţină birocraţie de realizat de către radiodifuzori, statele membre şi CE. Sintetizarea datelor statistice de la un număr crescând de canale, acum din 25 de ţări, devine o operaţiune din ce în ce mai complexă. Un sistem de control cu ţinte mai precise ar avea o eficienţă crescută. 

Reprezentanţii producătorilor şi ai deţinătorilor de drepturi au avut reţineri faţă de eliminarea obligaţiei de raportare la doi ani de către statele membre. S-a subliniat că rapoartele periodice ale CE sunt o utilă sursă de informare dar şi că raportarea ar putea fi mai puţin birocratică şi că rapoartele CE ar trebui să fie concise. Experţii sunt de părere că controalele ex-post pe baza eşantionării realizate de un consultant independent pot fi considerate măsuri adiţionale. 

Aspectul 3: încurajarea producerii şi distribuirii de co-producţii europene

Studiul de impact sugerează că Art. 4 ar fi întărit obiectivele naţionale de a proteja şi încuraja conţinutul domestic mai degrabă decât să promoveze o piaţă europeană autentică, încurajând schimbul/circulaţia programelor TV europene. Reglementările naţionale privitoare la producţiile în limbile naţionale se poate să fi acţionat ca o barieră pentru comerţul intra-comunitar. Proporţia de opere europene ne-domestice a stagnat la un nivel relativ scăzut.

Se poate încerca crearea de stimulente pentru creşterea distribuţiei de co-producţii europene.

Printre posibilele efecte pozitive ale unei cereri mai mari de co-producţii europene se află o industrie europeană de film mai închegată, dezvoltarea de noi formate şi programe adresându-se publicului european sau mai larg ceea ce ar întări industria europeană audiovizuală, în special cea de film şi ar ajuta la dezvoltarea de opere competitive internaţional. Din punct de vedere cultural efectul ar fi mai buna înţelegere a diversităţii culturale a Europei şi o acceptare mai largă a procesului de integrare europeană. Cîţiva factori implicaţi şi experţi au susţinut recomandarea de a încuraja circulaţia operelor europene de origine non-domestică sau creşterea stimulentelor pentru difuzarea operelor europene ne-naţionale. 

Aspectul 4: conceptul de producător independent

Comunicările Comisiei şi Studiul de impact arată că proporţia de opere europene realizate de producători independenţi a crescut treptat dar că difuzarea mai intensă şi creşterea profiturilor din sectorul producătorilor independenţi nu s-au tradus în creşterea câştigurilor, profitabilitatea a scăzut iar aplicarea Art. 5 diferă serios între ţările Europei. Franţa şi Marea Britanie permit producătorilor să reţină drepturile secundare ale operelor lor. 

Producătorii susţin că sectorul de furnizare de conţinut şi platformele de distribuţie ar trebui să fie suficient de independente unele de altele dacă se doreşte atingerea întregului potenţial al industriei audiovizuale europene. Aceasta se poate realiza sprijinind crearea unui sector sănătos de furnizare de conţinut şi un sector puternic de radiodifuzare. Se va ţine cont şi de oferta în creştere a serviciilor non-lineare. 

O aplicare uniformă a Art. 5 s-ar realiza prin întărirea criteriilor pentru reţinerea drepturilor secundare şi clarificarea conceptului de „producător independent” în sensul independenţei faţă de platformele de distribuţie fie ele oferite de serviciile liniare tradiţionale, fie de serviciile non-liniare. 

Reţinerea drepturilor secundare ar facilita producătorilor atragerea de capital pe pieţele financiare, dezvoltarea de opere competitive internaţional. Defalcarea drepturilor media a fost implementată cu succes în alte domenii (drepturi în domeniul media sportive) în scopul dezvoltării noilor media. Drepturile latente ar putea fi scoase pe piaţă de către producători, mai interesaţi decât radiodifuzorii ca operele lor să fie prezentate de mai multe ori. Aceasta ar putea avea efecte şi asupra unui nivel crescut de opere europene independente. 

Reţinerea drepturilor secundare ar sprijini puterea de negociere a producătorilor independenţi, vitală în contextul dezvoltării noilor platforme de distribuţie pentru exploatarea drepturilor secundare.

Radiodifuzorii ar putea fi contrânşi să refuze într-o oarecare măsură drepturile secundare, cu argumentul că furnizează majoritatea investiţiilor în programele pe care le comandă. 

În vreme ce producătorii favorizau clarificarea conceptului de „producător independent” ţinând cont mai ales de criteriul „reţinerii drepturilor secundare”, radiodifuzorii au susţinut principiul „drepturilor pe măsura riscurilor”. 
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